Sygn. akt IV CK 222/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa B. K. i Z. K. przeciwko S. K. i t. K. o rozwigzanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 24 listopada 2005 r., kasacji powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30
grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje oraz wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie matzonkowie Z. i B. K. domagali sie rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej z pozwanym S. K. Twierdzili, ze pozwany uporczywie
postepowat w stosunku do powoddw w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, dopuszczat sie wzgledem nich razgcej obrazy czci i uporczywie nie
wywigzywat sie ze swych obowigzkow wynikajgcych z umowy i ustawy. Pozwany wnosit
0 oddalenie powoddztwa przeczyt tym twierdzeniom oraz zarzucat, ze rozwigzanie

umowy nie jest mozliwe, gdyz jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa wyzbyt sie



wiasnosci przedmiotowego gospodarstwa na rzecz syna L. K. Na wniosek powodéw sad
wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego L. K.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo w
oparciu o nastepujgce ustalenia.

Powodowie zawarli w dniu 22 pazdziernika 1980 r. z synem S. K. umowe
przekazania gospodarstwa rolnego. W umowie zastrzezono na rzecz powoddéw prawo
do bezptatnego uzytkowania gruntu o powierzchni 0,30 oraz prawo do bezptatnego
korzystania z lokalu mieszkalnego. Po przejeciu gospodarstwa pozwany doprowadzit do
jego znacznego ulepszenia, wybudowat nowy dom, w ktérym na jego propozycje
zamieszkali takze rodzice. Ponosit wiekszos¢ kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem.
Pozwany opiekowat sie rodzicami, a jednoczesnie pomagat w usamodzielnieniu sie
braciom P. i M. Strony zyly zgodnie przez dwadziescia lat, do konfliktdw miedzy nimi
zaczeto dochodzi¢ w 2001 r. Powstat takze konflikt miedzy S. K., a jego bratem P. na tle
wspolnego prowadzenia i rozliczenia spoétki. W  nastepstwie narastajgcych
nieporozumien powodowie zamieszkali z synem M. Umowg darowizny z dnia 15
pazdziernika 2002 r. S. K. przenidst wtasnos¢ przedmiotowego gospodarstwa na syna L.

Te ostatnig okolicznos¢ uznat Sgd Okregowy za decydujagcag dla rozstrzygniecia
sprawy wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze roszczenie 0 rozwigzanie umowy oparte na
art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tekst. jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 dalej jako ,ustawa”) moze by¢ dochodzone
przeciwko nastepcy, po stronie ktérego zachodzg przestanki z art. 89 pkt 1-3 ustawy,
jezeli jest on nadal wiascicielem gospodarstwa. Za bezprzedmiotowe uznat w tej sytuaciji
badanie w odniesieniu do pozwanego S. K. dalszych przestanek z art. 89 pkt 1 do 3. W
ocenie tego Sgdu powodowie mogg domagac sie rozwigzania tylko tej umowy, ktorej
byli strong. Pozwany t. K. jest natomiast wiascicielem gospodarstwa na podstawie
umowy darowizny zawartej z pozwanym S. K., nie ma wiec biernej legitymaciji
procesowej.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoddw.
Podzielajgc poglad Sadu Okregowego odnosnie do wyktadni art. 119 ust. 2 w zw. z art.
89 pkt 1-3 ustawy stwierdzit, ze jest on zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., Il CZP112/94 (OSNC 1995, nr 2, poz.
23) wytgczajgcym mozliwos¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego po
zbyciu przejetego gospodarstwa osobie trzeciej, jezeli jedna z przyczyn okreslonych w

art. 89 pkt 1-3 zachodzita przed zbyciem gospodarstwa. Z powotaniem sie na jej motywy



wskazat, ze z uwagi na skutek orzeczenia o rozwigzaniu umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, w postaci powrotu wtasnosci gospodarstwa na rzecz
rolnika, ktéry je przekazat, rozwigzanie umowy w tym trybie nie jest dopuszczalne
wowczas, gdy nastepca nie jest juz wtascicielem gospodarstwa. W konsekwencji tego,
za bezzasadne uznat zarzuty apelujgcych naruszenia art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt
1-3 ustawy oraz nierozpoznania sprawy pod wzgledem merytorycznym.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego (btednie nazwanej skargg kasacyjng)
powodowie, zaskarzajgc go w catosci, zarzucili naruszenie art. 119 ust. 2 w zw. z art.
89 pkt 1-3 ustawy przez jego btedng wyktadnie polegajgca na wyrazeniu
nieprawidtowego poglagdu prawnego, ze rozwigzanie umowy przenoszgcej wtasnosc
gospodarstwa rolnego nie jest mozliwe, gdy nastepca nie jest juz wiascicielem
gospodarstwa, a w zwigzku z tym wystepuje brak legitymacji czynnej po stronie
powodow oraz brak legitymacji biernej po stronie L. K. Wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, w kazdym wypadku wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta zostata pod
rzgdami i na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140). Ustawa ta nie przewidywata mozliwosci jej sgdowego rozwigzania. Zostata
ona wprowadzona z dniem 1 stycznia 1991 r. ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zgodnie z jej art. 119 ust. 2 na zgdanie rolnika,
ktéry nieodpfatnie przekazat gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem w zycie
ustawy sad, po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreslona w art.
89 pkt 1do 3 tej ustawy.

Podstawowa kwestia zwigzana z wyktadnig tego przepisu, jaka nasuwa sie na tle
zarzutdw kasacyjnych dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest
rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce, po zbyciu
przejetego gospodarstwa na osobe trzeciag na podstawie umowy darowizny.
Zagadnienie to byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w powotanej przez
Sad Apelacyjny uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r. lll CZP 112/94, OSNC 1995 r nr 2,



poz. 23, a wyrazone w niej stanowisko wraz z uzasadniajgcg je argumentacjg Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela. W nawigzaniu do niej podnies¢ nalezy w
szczegolnosci, iz rozwigzanie umowy zawsze dotyczy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego i prowadzi do jego wygasniecia. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny,
w odniesieniu do umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej przed dniem 1
stycznia 1991 r. oznacza to, ze jej rozwigzanie niweczy skutki umowy, a wiec powoduje
zwrotne przeniesienie na rolnika prawa wtasnosci przekazanego gospodarstwa. Bedgca
nastepstwem zbycia gospodarstwa przez nastepce na rzecz osoby trzeciej w drodze
darowizny niemozno$¢ powrotnego przejscia wlasnosci na przekazujgcego, czyni jego
roszczenie skierowane do nastepcy o rozwigzanie tej umowy niedopuszczalnym.

Roszczenie przekazujgcego o rozwigzanie umowy nie moze by¢ kierowane do
nabywcy, ktéry nie jest biernie legitymowany, poniewaz nie istnieje miedzy tymi
podmiotami wiez materialnoprawna mogagca stanowi¢ podstawe takiego powddztwa.
Obdarowany nie staje sie bowiem strong umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Poglad ten zostat zaakceptowany w wyroku SN z dnia 17 marca 2004 . Il CK
91/03, OSNC nr 3, poz. 52.

Podejmujgc jego krytyke skarzgcy wskazujg na niejednolitos¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego problematyki rozwigzania uméw o przekazanie
gospodarstwa rolnego, w ktdorym dopuszcza sie rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, zawartej przed dniem 1 stycznia 1991 r., takze w stosunku do
spadkobiercy nastepcy, po ktérego stronie zachodzg przyczyny okreslone w art. 119 ust.
2 w zw. z art. w zw. z art. 89 ustawy (uchwaty SN z dnia 29 wrzesnia 1992 r., lll CZP
98/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 35 oraz z dnia z 25 marca 1992 r., lll CZP 19/92, OSNC
1992, nr 9, poz. 163). W ocenie powoddw sytuacja, gdy wlasnosé¢ gospodarstwa
przeszta na spadkobierce nastepcy jest niemal identyczna z sytuacjg zaistniatg w
przedmiotowej sprawie, co uzasadnia ich jednakowg ocene prawng pod katem
dopuszczalnosci rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Stanowiska tego jednak nie mozna podzieli¢. Wyrazony w powotanych wyzej
uchwatach Sadu Najwyzszego poglad w kwestii biernej legitymacji spadkobiercéw
nastepcy jest usprawiedliwiony zachodzgcg przy spadkobraniu ogdélng sukcesjg
materialnoprawng. Spadkobiercy nastepcy nabywajgc pozostate po nim gospodarstwo
rolne dziedziczg takze wynikajgce z umowy przekazania gospodarstwa obowigzki
wobec rolnika. W konsekwencji tego rowniez do tych spadkobiercow maja zastosowanie

przepisy o dopuszczalnosci rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego.



Zupetnie odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja w razie zbycia gospodarstwa
przez nastepce na podstawie umowy darowizny, gdy mamy do czynienia z dwoma
réznymi umowami, z ktoérych kazda podlega innym unormowaniom.

Siegniecie do wyktadni funkcjonalnej art. 119 ust. 2 ustawy moze miec
uzasadnienie w wyjgtkowym charakterze nietypowych stanoéw faktycznych,
wymagajgcych, dla realizacji celow ustawy, poszukiwania szerszej argumentacii
wykraczajgcej poza ptaszczyzne jezykowg (uchwata SN z dnia 25 marca 1992 r.) Do
takich zalicza sie sytuacje, gdy zachowan niegodnych, o ktorych jest mowa w art. 89
powotanej ustawy dopuszcza sie matzonek nastepcy, niebedgcy strong umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, ktore weszto do majgtku objetego wspdlnoscig
ustawowg w wyniku jej rozszerzenia przez matzonkéw. Wowczas dopuszczalne jest
rozwigzanie umowy przekazania takze w stosunku do matzonka nastepcy (uchwata SN
z dnia 19 marca 1996 r., lll CZP 19/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97). W normalnym i
typowym przebiegu wymiany pokolen, ktory regulujg przepisy omawianej ustawy,
pozwanym powinien by¢ natomiast - zgodnie z brzmieniem wyktadanego przepisu -
nastepca, ktéoremu przekazane zostato gospodarstwo.

Skarzagcy nie wskazujg w kasacji na istnienie przestanek uzasadniajgcych
postuzenie sie przez Sad Apelacyjny przy wyktadni przepisbw powotywanej ustawy
argumentami  wykfadni funkcjonalnej. Podnoszg natomiast, ze w nastepstwie
nieuwzglednienia przy jej dokonywaniu, celu wprowadzenia przepisu art. 119 ust. 2,
pozbawieni zostali definitywnie moznosci realizacji roszczenia z niego wynikajgcego.
Poglad ten, co do zasady nie moze byC uznany za trafny. Jak stwierdzit Sgdu
Najwyzszego w cytowanej juz wczesniej uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., okolicznosci
danego przypadku mogg usprawiedliwia¢ przyznanie rolnikowi legitymacji do zgdania
uznania za bezskuteczng wobec niego umowy zawartej przez nastepce z osobg trzecia.
Uznanie na podstawie art. 59 k.c. umowy zbycia przejetego gospodarstwa za
bezskuteczng wobec rolnika stwarzatoby takg sytuacje, jak gdyby umowa ta nie byla
zawarta, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia o
rozwigzanie umowy zbycia przejetego gospodarstwa.

Z powyzszych wzgledow, wniesiona bez usprawiedliwionej podstawy kasacja
podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c. w oznaczeniu przed zmiang k.p.c. ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego... Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98 w zw. z art. 3 tej ustawy).



