Sygn. akt IV CK 21/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z wniosku E. S. i R. S.

przy uczestnictwie Banku I.(...) SA w W. i Syndyka masy upadtosci C.(...) SA z siedzibg
w S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2005 r.,
kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 listopada
2003 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. w dniu 26 lutego 2003 r. odtgczyt lokal nr 2 potozony w G.
przy ul. A. z ksiegi wieczystej nr (...), zatozyt dla niego ksiege wieczystg nr 114060 i
dokonat wpisu prawa wtasnosci tego lokalu na rzecz E. S. i R. S. na prawach wspdlnosci
ustawowej. Przenidst takze do tej ksiegi hipoteke na rzecz Banku I.(...) S.A. w W. w
wysokosci 780.000 Euro jako hipoteke taczng do wspdtodpowiedzialnosci z
nieruchomoscig objetg ksiegg wieczystg nr (...).

Whnioskodawcy: E. S. i R. S. wniesli apelacje od powyzszego wpisu w czesci
dotyczgcej hipoteki tgcznej w kwocie 780.000 Euro.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 21 listopada 2003 r. oddalit apelacje.
Sad Okregowy wskazat, Zze wyodrebnienie lokalu stanowigcego osobng od

nieruchomos$ci gruntowej nieruchomos¢ lokalowg nalezy traktowaé jak podziat



nieruchomosci. W takim przypadku sgd dokonujgcy wpisu do ksiegi wieczystej jest
zobowigzany z urzedu przenies¢ wszystkie obcigzenia istniejgce w ksiedze wieczystej, z
ktérej nieruchomos¢ jest odigczona do nowej ksiegi wieczystej. Co do hipotek, w art. 76
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zawarte jest szczegolne unormowanie, wedle
ktérego w razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca dotychczas nieruchomosc
obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat (hipoteka tgczna). Przepis
ten dotyczy wszystkich rodzajow nieruchomosci, takze nieruchomosci lokalowej.

Przeniesienie hipoteki i utworzenie hipoteki tacznej do ksiegi wieczystej zatozonej
dla nieruchomosci odtgczonej jest zasadg. Wierzyciel ma jednak uprawnienie
wynikajgce z art. 76 ust. 2 — zdanie drugie ustawy dokonaé podziatu hipoteki tgcznej
miedzy poszczegolne nieruchomosci. Moze on zwolni¢ z obcigzenia nieruchomosci
utworzone przez podziat. Poza wyjgtkiem wymienionym w art. 90 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece dtuznik nie ma uprawnienia wzgledem wierzyciela do zgdania
zwolnienia nieruchomosci powstatych przez podziat z zabezpieczenia hipotekg tgczna.

W postepowaniu wieczystoksiegowym sad bada jedynie tres¢ wniosku,
dotaczonych do niego dokumentéw i tresé ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Zatem
Sad odtagczajgc nieruchomos¢ tylko woéwczas mogtby zwolnic€ jg z obcigzenia hipotekg
taczng, gdyby wnioskodawca przedstawit dokument sporzadzony w odpowiedniej
formie, zawierajgcy oswiadczenie woli wierzyciela, wyrazajgce zgode na zwolnienie
nieruchomosci oditgczonej od obcigzenia jej hipotekg fgczng. Takiego dokumentu
wnioskodawcy nie dotgczyli do wniosku.

Whnioskodawcy powotali sie na zgode Banku znajdujgcg sie w aktach ksiegi
wieczystej (...), jednakze Sad w ramach swojej kognicji zobowigzany byt oceni¢ waznosé
tego dokumentu, to jest czy zostat on wystawiony przez osobe uprawniong do skfadania
takich oswiadczen. Zarazem zobowigzany byt oceni¢ tres¢ petnomocnictwa osoby
podpisanej pod tym dokumentem, to jest, czy w zakresie tego petnomocnictwa
petnomocnik byt uprawniony do wyrazania zgody na bezciezarowe odtgczenie
nieruchomosci. Sad Okregowy stwierdzit, ze nie przedtozono wraz z wnioskiem takiego
petnomocnictwa. Ztozona kserokopia nie jest dokumentem w swietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

Hipoteka w kwocie 788 000 Euro powstata z dniem 21 stycznia 2001 r. Z dniem
23 wrzesnia 2001 r. weszta w zycie ustawa nowelizujgca ustawe o ksiegach wieczystych
i hipotece. Dodano do ustawy przepis art. 76 ust. 4 umozliwiajgcy podziat hipoteki

zabezpieczajgcej kredyt udzielony na budownictwo mieszkaniowe zgodnie =z



postanowieniami umowy miedzy bankiem kredytujgcym a kredytobiorcg. W ocenie Sgdu
Okregowego nowy przepis nie ma zastosowania w sprawie. Nie dziatanie prawa wstecz
jest zasadg konstytucyjng. Zasada ta wyrazona jest takze w art. 3 k.c., ktory stanowi, ze
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia Ilub celu.
Ustanowienie hipoteki, jak rowniez zmiany w zakresie wpisanego prawa poddane sg
przepisom ustawy dawnej. Nie ma zastosowania przepis art. XXXVIII przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks cywilny. Zawarta w tym przepisie norma dotyczyta bowiem
stosunkdéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, czyli przed
1 stycznia 1965 r., a nie przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o ksiegach
wieczystych i hipotece z roku 2001.

W kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art. 393% k.p.c.
wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 626° § 2 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze wnioskodawcy nie przedtozyli
oSwiadczenia wierzyciela hipotecznego Banku I.(...) S.A. w W. o zezwoleniu na nie
przenoszenie hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ dla ktorej Sgd Rejonowy w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW (...) do nowozatozonej ksiegi wieczystej dla lokalu
stanowigcego wtasnos¢ wnioskodawcow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Zarzucili takze naruszenie prawa materialnego art. 76 ust 4 w zw. z art. 117 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w zwigzku z art. XXXVIII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny przez jego
niezastosowanie i btedng wykfadnie oraz art. 246 § 1 k.c. w zw. z art. 95 ustawy z 1997
r. Prawo bankowe w zw. z art. 6262 § 2 k.p.c. oraz art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie, w szczegdlnosci poprzez dokonanie wpisu zaskarzonej
hipoteki w kwocie 780.000 Euro jako hipoteki fgcznej, pomimo ztozenia przez
wierzyciela hipotecznego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na nie przenoszenie tej
hipoteki do ksiegi wieczystej zatozonej dla nieruchomos$ci wnioskodawcow powstatej w
wyniku podziatu nieruchomosci obcigzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji, podobnie jak w apelacji, skarzgcy powotujg sie na ztozone przez P. C.
w imieniu Banku I.(...) S.A. oswiadczenie woli, wyrazajgce zgode na nieprzenoszenie
hipoteki w kwocie 780.000 Euro do ksiegi wieczystej, ktéra zostanie zatozona dla lokalu
stanowigcego wiasnos¢ wnioskodawcéw. Okoliczno$é ztozenia o$swiadczenia woli przez
P. C. jest bezsporna. Problem dotyczy umocowania P. C. do dokonania tej czynnosci, a

Scislej braku umocowania.



Whnioskodawcy ztozyli tylko kserokopie petnomocnictwa udzielonego przez Bank
I.(...) S.A. P. C. Zakfadajgc nawet tak jak twierdzg skarzgcy, ze oryginat dokumentu
dotagczony jest do ksiegi wieczystej KW (...), zauwazy¢ trzeba, ze w petnomocnictwie
udzielonym P. C. wyraznie wytgczone zostaty czynnosci prawne, z ktérych wynika
zobowigzanie Banku o wartosci przedmiotu sSwiadczenia przewyzszajgcej kwote
800.000 zlotych. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze z wyrazenia zgody na
nieprzenoszenie hipoteki do nowozaktadanej ksiegi wieczystej nie wynika dla Banku
zadne zobowigzanie swiadczenia, ale rzecz w tym, ze petnomocnictwo udzielone P. C.
w ogoble nie obejmuje czynnosci polegajgcych na wyrazaniu zgody na zwalnianie
nieruchomosci z obcigzenia hipoteka.

Zatem, wbrew twierdzeniom kasacji prawidtowe jest ustalenie Sgdu Okregowego,
ze wnioskodawcy nie wykazali stosownie do art. 626° k.p.c. wyrazenia przez wierzyciela
zgody na nieobcigzenie ich nieruchomosci lokalowej hipotekg tgczng. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie jest usprawiedliwiony. W konsekwencji za chybiony uznac nalezy
takze zarzut naruszenia art. 246 § 1 k.c., oparty na zatozeniu stanu faktycznego
odmiennego niz ustalony przez Sad orzekajacy.

Sad Okregowy, przyjmujgc zasadno$¢ wpisu hipoteki, uznat za prawidtowe
zastosowanie art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym,
w razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca dotychczas nieruchomosc¢ obcigza
wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 635) dodata do art. 76 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece ustep 4, zgodnie z ktorym do hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt udzielony na budowe domoéw mieszkalnych, jezeli podziat
nieruchomosci polega na przeniesieniu wtasnosci czesci nieruchomosci zabudowanej
domem mieszkalnym, przepisu ust. 1 nie stosuje sie. W takim wypadku hipoteka ulega
podziatowi zgodnie z postanowieniami umowy. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r.
nowelizujgca ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece obowigzuje od dnia 23 wrzes$nia
2001 r., zas hipoteka bedgca przedmiotem rozpatrywanego wpisu ustanowiona zostata
w dniu 25 stycznia 2001 r.

Sad Okregowy trafnie uznat, ze nowa ustawa nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania ze wzgledu na zasade nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. Trafne jest
takze stanowisko Sgdu Okregowego co do braku mozliwosci stosowania art. XXXVIII
przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny. Przepis art. XXXVIII okreslajacy zasade

bezposredniego dziatania przepiséw kodeksu cywilnego do niektérych stosunkéw



prawnych powstatych przed jego wejsciem w zycie nie oznacza bowiem bezposredniego
dziatania wszystkich nowych ustaw, regulujgcych podobne stosunki prawne. To samo
jest, jezeli chodzi o art. 117 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory ustanawia
bezposrednie dziatanie, w niektérych przypadkach, przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ale nie odnosi sie do przepisow przysztych ustaw nowelizujgcych
te ustawe.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. nowelizujgca ustawe o ksiegach wieczystych i
hipotece nie zawiera przepisdw przejsciowych. Zastosowanie do niej art. XXXVIII
przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny czy art. 117 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece mogtoby wchodzi¢ w gre tylko przez analogie. Jednakze,
nieuzasadnione bytoby odwotywanie sie do analogii w sytuacji istnienia ogolnego
uregulowania zawartego w art. 3 k.c. Nadto, przyjecie przez analogie do art. XXXVIII
przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny czy art. 117 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Zze przepis art. 76 ust. 4 ma zastosowanie do hipotek powstatych
przed jego wejsciem w zycie, prowadzitoby do istotnego uszczuplenia praw wierzycieli.
Biorgc pod uwage, ze wierzyciele zawierajgc umowy, godzgc sie na okreslone
zabezpieczenie hipoteczne nie mogli przewidywacC przysziej niekorzystnej dla ich
regulacji ustawowej, proponowana przez skarzgcych wyktadnia bytaby nie do
pogodzenia z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W sytuaciji, w ktorej art. 76 ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie
ma zastosowania, zbedna jest szczegotowa interpretacja jego tresci.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 393* k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



