Sygn. akt IV CK 206/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadiosci "M.(...)" SA w B. i C. K. przeciwko
"N.(...)" Spéice z o0.0. w B. w upadtosci o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18
listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17
listopada 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku, ktérym Sgd Rejonowy w G. — w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej —
nakazat wykreslenie prawa uzytkowania ustanowionego na rzecz pozwanej na prawie
uzytkowania wieczystego.

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze dnia 21 pazdziernika 2003 r. syndyk
masy upadtosci ,M.(...)” S.A. w B. sprzedat z wolnej reki, za zgodg sedziego komisarza,

nieruchomos$¢ potozong w G. przy ul. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym jest



prowadzona ksiega wieczysta nr (...), za cene 929 000 z. W chwili sprzedazy
nieruchomos$¢ byta obcigzona wpisang dnia 6 lipca 1999 r. hipotekg wartosci 1 500 000
zt i wpisang dnia 14 lutego 2001 r. hipotekg wartosci 400 000 zt. Ponadto dnia 7 marca
2002 r. w ksiedze wieczyste] sprzedanej nieruchomosci zostato ujawnione prawo
uzytkowania ustanowione na rzecz pozwanej na prawie uzytkowania wieczystego.
Wartos¢ ograniczonego prawa rzeczowego, ustalona na dzieh sprzedazy
nieruchomosci, wynosita — wedtug oswiadczen stron — okoto 351 000 zt. Ztozony
w postepowaniu wieczystoksiegowym wniosek o wykreslenie prawa uzytkowania zostat
prawomocnie oddalony.

Sady obu instancji zgodnie uznaty — na podstawie art. 1000 § 3 k.p.c. w zw. z art.
120 prawa upadtosciowego — ze sporne prawo uzytkowania wygasto na skutek
sprzedazy nieruchomosci, poniewaz nie zachodzi zadna z przewidzianych w art. 1000 §
3 k.p.c. przestanek stanowigcych podstawe utrzymania go w mocy.

W kasacji, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej zarzucit
naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez btedng jego
wyktadnie oraz obraze art. 1000 § 3 i art. 1025 k.p.c. w zw. z art. 120 prawa
upadtosciowego, art. 328 § 2, art. 316, art. 98 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca naruszenia art. 10 ustawy z dnia 10 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej —
u.k.w.h.) dopatrzyta sie w btednym — jej zdaniem — uznaniu, ze syndykowi masy
upadtosci ,M.(...)” S.A. w B. przystuguje w sprawie czynna legitymacja procesowa.
Wyrazita tez poglad, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce kwestii kregu osob
uprawnionych do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. jest niespdjne.

Przestawionego zarzutu nie mozna podzielic. Wprawdzie w wyroku z dnia
11 kwietnia 1963 r., 2 CR 296/62 (OSNC 1964, nr 3, poz. 59), wydanym jeszcze na
gruncie art. 23 prawa rzeczowego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze do zgtoszenia zgdania
usuniecia niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wytgcznie
uprawniona jest osoba, ktorej prawo nie jest wpisane, jednakze w pdzniejszych
orzeczeniach przyjat, ze uprawnionym do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10
u.k.w.h. jest kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby treSC ksiegi wieczystej

odpowiadata rzeczywistemu stanowi prawnemu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia:



30 listopada 1971 r., Il CR 527/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 96, z dnia 10 pazdziernika
1985r., 1l CR 281/85, OSNCP 1985, nr 7-8, poz. 125, z dnia 23 grudnia 1988 r., 1ll CRN
434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01, OSNC
2003, nr 2, poz. 27). To pozniejsze stanowisko, mimo zastrzezen zgtaszanych przez
czesC piSmiennictwa, nalezy uzna¢ za utrwalone w judykaturze. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten kierunek orzecznictwa. To
oznacza, ze trafne jest zgodne stanowisko sadow obu instancji, ze syndyk masy
upadtosci, ktory sprzedat nalezgcg do masy upadtosci nieruchomos¢, ma interes prawny
w ustaleniu, ze wygasto ujawnione w ksiedze wieczystej prawo uzytkowania,
obcigzajgce sprzedang nieruchomos¢. W konsekwencji nie moze takze odniesc
zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniony tym, ze
lakoniczne uzasadnienie Sadu dotyczgce kwestii czynnej legitymacji syndyka
uniemozliwia weryfikacje orzeczenia w tym zakresie.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, ze sgd wydaje wyrok na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Jednakze ze wzgledu na charakter wyroku usuwajgcego
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
staniem prawnym, stanowigce jego podstawe ustalenia faktyczne dotyczg nie tylko
chwili zamkniecia rozprawy, ale przede wszystkim czasu powstania niezgodnosci. Z art.
1003 § 3 k.p.c. w zw. z art. 120 prawa upadtosciowego wynika, ze ujawnione w ksiedze
wieczystej prawo uzytkowania — na skutek sprzedazy obcigzonej nim nieruchomosci w
postepowaniu upadtosciowym — nie pozostalo w mocy z powodu samego faktu
ujawnienia go w ksiedze wieczystej. Sporne prawo uzytkowania pozostatoby w mocy
tylko wowczas, gdyby przystugiwato mu pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami
albo gdyby jego wartos¢ znalazta petne pokrycie w cenie nabycia. Niezaistnienie zadnej
z wymienionych przestanek oznacza, ze prawo uzytkowania wygasto. Przepis art. 1000
§ 1 k.p.c. wigze wygasniecia prawa uzytkowania z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci. W postepowaniu upadtosciowym, ktore nie
przewiduje wydawania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, zdarzeniem
powodujgcym wygasniecie prawa uzytkowania jest sprzedaz nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 737/04, niepubl.). Sady obu
instancji prawidtowo zatem ustalaty, czy przestanki, od ktérych zlezato wygasniecie albo
utrzymanie spornego uzytkowania, istniaty w chwili sprzedazy obcigzonej nim

nieruchomosci.



Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 1000 § 3 i art. 1025 k.p.c. w zw.
z art. 120 prawa upadtosciowego Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze
okolicznos¢, iz w postepowaniu upadtosciowym nie sporzgdza sie planu podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci uniemozliwia ustalenie, czy prawo uzytkowania
obcigzajgce nieruchomos¢ wygasto na skutek pokrycia jego wartosci w chwili sprzedazy
w cenie nabycia nieruchomosci. Przepis art. 1000 § 1 k.p.c. przyjmuje jako zasade, ze
sprzedaz egzekucyjna powoduje wygasniecie wszelkich praw obcigzajgcych
nieruchomos$¢ i nie uzaleznia tego skutku od sporzadzenia planu podziatu. Sprzedaz w
postepowaniu upadto$ciowym ma zas — z mocy art. 120 prawa upadtosciowego — te
same skutki, jakie powoduje sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym. Sporne prawo
uzytkowania — w mysl art. 1003 § 3 k.p.c. — pozostatoby w mocy tylko wtedy, gdyby
przystugiwato mu pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami bgdz gdyby jego wartos¢
znalazta petne pokrycie w cenie nabycia. Jednakze Zadna z tych przestanek nie
zachodzi w sprawie. Nie zostato bowiem zakwestionowane ustalenie, ze nieruchomosé
w chwili sprzedazy obcigzaty dwie hipoteki, ktore miaty pierwszenstwo przed
przystugujgcym skarzgcej prawem uzytkowania, i zabezpieczaty wierzytelnosci wyzszej
warto$ci niz cena sprzedazy nieruchomosci. W tej sytuacji, jest oczywiste, ze warto$¢
spornego prawa uzytkowania nie znajdowata petnego pokrycia w cenie nabycia.

Oceny zasadnos$ci kasacji nie zmienia zarzut naruszenia art. 98 § 2 k.p.c. Po
pierwsze orzeczenie o kosztach procesu — zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
— dzieli los orzeczenia w przedmiocie kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 34). Po drugie, zarzut ten
zdezaktualizowat sie na skutek wydania postanowienia z dnia 13 stycznia 2005 r.
prostujgcego oczywistg omytke Sgdu w zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach
procesu za instancje odwotawczg.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 392* k.p.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13. poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji wyroku.



