Sygn. akt IV CK 204/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa J. i M. matzonkow S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "H.(...)" w likwidacji w G.

z udziatem interwenienta ubocznego "K.(...)" Spétkiz 0. 0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit apelacje pozwanego
oraz interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 lipca 2002
r., ktérym, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uchylony zostat w cato$ci nakaz zaptaty,

zasgdzona zostata od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwota 747.603,50 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 1999 r., umorzone zostato postepowanie w
zakresie cofnietego powodztwa oraz zasgdzone zostaly koszty procesu w kwocie
25.596 zt.

W sprawie jest okolicznoscig bezsporng, potwierdzong prawomocnym wyrokiem
Sgdu Wojewodzkiego w G. z dnia 28 lutego 1996 r., | C (...), ze strony w dniu 8
listopada 1993 r. zawarty niewazng z mocy prawa umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego szczegodtowo opisanych dziatek wraz z prawem wiasnosci budynku hali
targowej za cene 12.020.000.000 st. zt, w wykonaniu ktorej pozwany przekazat te
nieruchomos$¢ powodom. Sad Okregowy uznat, ze z chwilg uprawomocnienia sie tego
wyroku, tj. z dniem 8 lipca 1997 r. strony zobowigzane byty do wzajemnego zwrdcenia
sobie wszystkiego, co sSwiadczyty w wykonaniu wspomnianej umowy sprzedazy z
mozliwoscig skorzystania z prawa zatrzymania (art. 496 i 497 k.c.).

Sad Okregowy uznat zarzut zatrzymania zgtoszony przez pozwanego ,z tytutu
naktadow” za niezrozumiaty, w przepisach art. 497 w zw. z art. 496 k.c. nie ma bowiem
mowy o ,nakfadach”, natomiast przepis art. 461 § 1 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej tego zarzutu, skoro dotyczy prawa zatrzymania przystugujgcego
zobowigzanemu do wydania rzeczy, a nie uprawnionemu do zgdania zwrotu rzeczy. Sgd
Apelacyjny podzielit ten poglad, a takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wedtug
ktérego nawet skuteczne zgtoszenie prawa zatrzymania stwarza po stronie wtasciciela
nieruchomosci uprawnienie domagania sie od posiadacza wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przez okres zatrzymania, a z kolei posiadaczowi
przystuguje wobec witasciciela uprawnienie do zgdania zaptaty odsetek ustawowych od
zatrzymanej kwoty z tytutu ceny. Innymi stowy zgtoszenie przez strony prawa
zatrzymania nieruchomoS$ci i zwrotu ceny nie niweczy ich wzajemnych pienieznych
roszczen wobec siebie. WSstrzymanie sie wszak przez posiadacza z wydaniem
nieruchomos$ci wtascicielowi nie zwalnia go z zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomos$ci przez ten czas, tak samo jak wtasciciel zatrzymujgc cene, ktorg powinien
zwroci¢ posiadaczowi nie jest zwolniony od zaptaty odsetek za ten okres. Powodom
przystugujg zatem odsetki ustawowe zgdane od dnia 15 lipca 1997 r., skoro roszczenie
o zwrot ceny stato sie wymagalne w dniu 8 lipca 1997 r., tj. po uprawomocnieniu sie
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy. Sad Apelacyjny uznat za nietrafny poglad
strony pozwanej, ktéra podniosta, ze zgtoszony przez nig zarzut zatrzymania ceny
spowodowat przesuniecie wymagalnosci roszczenia powodéw o jej zwrot do dnia 22

stycznia 1999 r., tj. do dnia, w ktérym powdd przekazat likwidatorowi pozwanego



Przedsiebiorstwa klucze do czterech pomieszczen w budynku, ktéry byt przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 8 listopada 1993 r.

Sad Apelacyjny uznat takze za uzasadniong odmowe uwzglednienia przez Sad
Okregowy zgtoszonego przed tym Sgdem przez pozwanego zarzutu potrgcenia kwoty
44.233,20 zt z tytutu uiszczenia przez niego optat za uzytkowanie wieczyste za okres
wiadania przez powoddéw przedmiotowg nieruchomoscig w latach 1994 — 1998. Skoro
umowa z dnia 8 listopada 1993 r. byta bezwzglednie niewazna, pozwanego jako
uzytkownika wieczystego dziatek gruntu obcigzat — jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny —
ciezar uiszczania optat za uzytkowanie wieczyste, ponoszenie zas§ w pewnym okresie
tych opfat przez powodow ocenié nalezato jako ich naktad na nieruchomos¢, a zatem to
powodom, a nie pozwanemu przystugiwatoby roszczenie o zwrot naktadow.

Dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiana tytutlu zgtoszonego
przed Sgdem Okregowym zarzutu potracenia kwoty 44.233,20 zi, jako ,wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci” oceniona zostata przez Sad Apelacyjny za
niedopuszczalng w $wietle art. 383 k.p.c. Zarzut ten wszak nie byt przedmiotem oceny
sgdu pierwszej instancji, nie mozna zatem zarzucac temu Sgdowi naruszenia art. 498 §
1 k.c., a ponadto profesjonalny petnomocnik pozwanego nie wskazat sposobu
wyliczenia tej kwoty.

W kasacji pozwany zarzucit — w ramach podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c. —
naruszenie art. 386 § 6, art. 378 § 2 i art. 383 k.p.c., natomiast opierajgc kasacje takze
na podstawie z art. 393" pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 496 w zw. z art. 481 § 1 i
art. 497 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 k.p.c.)
jest nieuzasadniona. Sagdy obu instancji rozpoznajgc ponownie sprawe uwzglednity
wskazania co do dalszego postepowania. Nie naruszyty wiec art. 386 § 6 k.p.c.

Nie zostat naruszony takze art. 378 § 2 k.p.c. Skarzacy dopatrywat sie naruszenia
tego przepisu ,przez niewziecie pod uwage przez Sgd Okregowy przepisu art. 495 § 2
zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 495 § 1 k.c.”. Odnoszgc sie do tak przedstawionego
zarzutu przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze przepisu tego, ktory okresla granice
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, nie mogt naruszy¢ Sad Okregowy,
rozpoznajgcy sprawe jako Sad pierwszej instancji. Ponadto formutowanie w kasacji

zarzutow pod adresem Sadu pierwszej instancji, nie moze odnies¢ skutku, skoro



kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy
uzasadniajgc w kasacji naruszenie art. 378 k.p.c. oraz art. 495 § 2 zdanie pierwsze K.c.
w zw. z art. 495 § 1 k.c. (pkt Il B) odwotat sie do okolicznoéci, ktore nie zostaty objete
ustaleniami Sadu Apelacyjnego. Bezskuteczno$é podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2
k.p.c. sprawia, ze ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego, przeprowadzana jest
w ramach ustalen, ktore przyjat Sad drugiej instancji. W Swietle tychze ustalen powotane
w kasacji przepisy oraz art. 495 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 495 § 1 k.c. nie
miaty zastosowania.

Nie mégt odnie$¢ skutku takze zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. Skarzgcy ma
racje twierdzgc, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia jest w istocie tylko srodkiem obrony
pozwanego i nie moze — wbrew stanowisku przyjetym przez Sgd Apelacyjny — by¢
traktowane jako réwnoznaczne z dochodzeniem roszczenia (por. uchwate SN z dnia 20
listopada 1987 r., Il CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz.64). Nie ma wiec przeszkdd do
zgtoszenia zarzutu potrgcenia takze na etapie postepowania apelacyjnego. Nie moze on
jednak by¢ przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji, jesli oparty jest na nowych
twierdzeniach skarzgcego, podniesionych dopiero w apelacji. Pamieta¢ nalezy, ze
stanowisko Sgdu w kwestii zarzutu potrgcenia — ze wzgledu na skutek potrgcenia, jakim
jest umorzenie wierzytelnosci — nalezy do kategorii twierdzen o faktach, skoro Sad nie
rozstrzyga o skutku umorzenia, a jedynie w uzasadnieniu orzeczenia podaje fakty, na
ktérych opart swg ocene co do tego zarzutu (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V
CK 190/03 nie publ.). Skarzagcy nie mégt zatem dopiero w postepowaniu apelacyjnym
wskazywac¢ nowego tytutu potrgcenia, stanowitoby to bowiem powotywanie nowych
twierdzen, ktorych zgtaszanie w Sgdzie drugiej instancji jest ograniczone (art. 381
k.p.c.); podobnie jak zarzut przedawnienia, ktéry mozna skutecznie zgtaszaé¢ takze
w postepowaniu apelacyjnym, ale w ramach faktow, ktére byly ustalone i ocenione przez
Sad pierwszej instancji (por. orzeczenie SN z dnia 20 maja 1936 r., C |1 2534/35, Zb.
Orz. 1937, poz.134).

Pomimo bezzasadnosci omdwionych zarzutéw kasacje nalezato uwzglednié,
bowiem zostaty naruszone art. 496 i 497 k.c. Sad Apelacyjny rozwazania dotyczace
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania odniést do ceny sprzedanego
prawa, piszgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,wtasciciel zatrzymujgc cene, ktérg
powinien zwroci¢ posiadaczowi nie jest zwolniony od zaptaty za ten okres odsetek”.
Pogladu tego nie mozna zaaprobowac, jest on sprzeczny z prezentowanym zaréwno w

doktrynie, jak i w judykaturze stanowiskiem, zgodnie z ktérym wymagalnos$é



zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. W najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze skuteczne skorzystanie
przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wytgcza
opoznienie w spetnieniu tego swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV
CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz.155). Sad Apelacyjny zasgdzajgc odsetki od dnia
13 lipca 1999 r. naruszyt powotany w kasacji art. 497 w zw. z art. 496 i 481 § 1 k.c.
Nalezato wiec orzec, jak w sentencii (art. 393 § 1 iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i
art. 393 k.p.c.).



