Sygn. akt IV CK 203/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Filomena Barczewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko P. w K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2004 r.,
kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 152.426,29 zt
tytutem odszkodowania za szkode jakiej doznat wskutek tego, ze pozwana nie
przekazata komornikowi zajetej wierzytelnosci, a zlozyta jg do depozytu

sgdowego.

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa podnoszac, ze ztozenie do
depozytu byto spowodowane powstaniem watpliwosci co do osoby wierzyciela

z uwagi na inne zajecia, jak i dokonane cesje wierzytelnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 listopada
2002 r. oddalit powddztwo. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych
ustaleniach. Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 7 sierpnia 2002 r.
[...] nakazano ,G.” Spodifce z 0. 0. uiszczenie na rzecz powoda kwoty
138.776,04 zt z odsetkami. W postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym na
wniosek powoda celem wyegzekwowania tej naleznosci, komornik w dniu 30
sierpnia 2001 r. dokonat zajecia wierzytelnosci przystugujacej Spotce ,G.” od
pozwanej z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane na jej rzecz przez ta
Spoétke. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2001 r. pozwana poinformowata komornika,

ze posiada wobec Spoikki ,G.” zobowigzanie przewyzszajgce egzekwowang
naleznos¢ oraz, ze przekazanie srodkdbw na jego rzecz nastgpi w dniu
15 listopada 2001 r. to jest w dniu wymagalno$ci tej wierzytelnosci. Pismem
zdnia 15 listopada 2001 r. pozwana zawiadomita komornika o dalszych
zajeciach oraz, ze zostata zawiadomiona o tym, iz Spétka ,G.” dokonata
siedmiu cesji wierzytelnosci na tgczng kwote 426.257,60 zt. W nastepnym dniu
pozwana wystgpita do Sgdu Rejonowego w K. o zezwolenie na ztozenie do
depozytu sgdowego kwoty 449.593 zt naleznej Spétce ,G.” za wykonane roboty
podnoszac, ze do tej kwoty komornik zgtosit zajecie na rzecz kilku wierzycieli, a
ponadto zostata zawiadomiona o dokonaniu przelewu na siedmiu réznych
uprawnionych. Suma wszystkich tych roszczen znacznie przewyzsza nalezng

Spotce ,G.” kwote.



Majgc to na uwadze oraz tres¢ art. 886 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 415
k.c. i 361 k.c. Sad uznat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa,
poniewaz nie mozna sie dopatrzy¢ podstawowego elementu odpowiedzialnosci
deliktowej to jest winy. Pozwana nie naruszyta obowigzkéw z art. 886 k.c.,
a ztozenie wierzytelnosci do depozytu sgdowego miato oparcie w tresci art. 467
pkt 3 k.c.

Apelacja powoda wniesiona od powyzszego wyroku zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sgd ten uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji i przyjat je za
witasne, podkreslajgc réwniez, iz nie byly one kwestionowane. Nadto Sad
podkreslit, iz wobec tego, ze powdd opierat swoje roszczenie na przepisie art.
886 § 3 k.p.c. jego obcigzat ciezar dowodu, ze na skutek naruszenia przez
pozwang obowigzkow wynikajgcych z zajecia wierzytelnosci ponidst on szkode,
ze miedzy szkodg a zaniedbaniem obowigzkoéw zachodzi zwigzek przyczynowy

oraz, ze zaniedbanie obowigzkow byto zawinione po mysli art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu | instancji, ze powdd nie wykazat
przestanek odpowiedzialnosci pozwanej i to zardbwno w zakresie winy
polegajgcej na naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z zajecia, wysokosSci
szkody, a takze w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
pozwanej a szkoda. Z nie kwestionowanych ustalen faktycznych, wynikato
jednoznacznie, ze do momentu wymagalnosci zajetej wierzytelnosci, nastgpity
kolejne zajecia komornicze, a ponadto pozwana bedgca poddtuznikiem
otrzymata szereg zawiadomien o przelewie na roézne podmioty tej
wierzytelnosci. Suma zgtoszonych wierzytelnosci przekraczata kwote nalezng
od pozwanej. W istocie zaistniat wiec spor, kto jest wierzycielem (Spotka ,G.”
czy inne osoby), a zatem zachodzita podstawa do zastosowania art. 467 pkt 3
k.c. Wystgpienie wiec niezwloczne przez pozwang do Sgdu o zezwolenie na
ztozenie naleznosci do depozytu, nie moze by¢ uznane za niezgodne
z przepisami dotyczgcymi postepowania egzekucyjnego, ani tym bardziej za
zawinione. O tym czy swiadczenie stosownie do art. 896 § 1 k.p.c. ma by¢
przelane na konto komornika czy ztozone do depozytu, komornik decyduje
wowczas, gdy ziozeniu do depozytu nakazujg przepisy o postepowaniu

egzekucyjnym. Natomiast, gdy istnieje spér, co do osoby wierzyciela, to



stosownie do art. 467 pkt 1 k.c. decyzja nalezy do poddtuznika, gdyz dotyczy
realizacji uprawnien z prawa materialnego. Ztozenie przedmiotu do depozytu
sgdowego nie moze byc¢ traktowane na rowni z odmowg realizacji zajecia.
Istnienie przestanek uzasadniajgcych ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego dowodzi braku winy po stronie pozwanej w nieprzekazaniu

zajetej wierzytelnosci komornikowi.

Okoliczno$¢, ze  zostata ogtoszona  upadtos¢  Spotki G
i w konsekwencji umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko tej
Spéitce nie pozostaje w zwigzku przyczynowym, w rozumieniu art. 361 k.c.,
z dziataniem pozwanej polegajgcym na ziozeniu naleznosci do depozytu
sgdowego. Ogtoszenie upadtosci dtuznika powoda — Spotki ,G.” — nie moze
skutkowa¢ odpowiedzialnosci pozwanej za ewentualng niewyptacalnosé

upadtego.

Powdd zgtosit swg wierzytelnos¢ w postepowaniu upadto$ciowym,
a ponadto wystgpit o wyptate z depozytu, wznowienie wiec o szkodzie jest co

najmniej przedwczesne.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sadu | instancji co do braku podstaw do przyjecia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej wobec powoda.

Powdd w kasacji powotujac sie na podstawe z art. 393% pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 467 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenie art. 888, art. 882, art. 885, art. 886 § 3 oraz art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez ich btedng wykfadnie. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy
wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow
procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji zasadnie przyjety, ze przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika zajetej wierzytelnosci sg: bezprawne i zawinione
zachowanie sie poddtuznika, zaistnienie szkody w majatku wierzyciela
egzekwujgcego i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie

poddituznika a szkodg wierzyciela egzekwujgcego. Réwniez trafnie przyjeto, ze



ciezar dowodu, iz wystgpity wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej obcigza wierzyciela egzekwujgcego.

Zakres obowigzkow dtuznika wierzytelnosci zajetej w trybie art. 255
k.p.c., na ktéry powotat sie komornik, zajmujgc na wniosek powoda
wierzytelno$¢ przystugujgcg dtuznikowi od pozwanej, sg podobne do
obowigzkdéw pracodawcy w przypadku egzekucji skierowanej do wynagrodzenia
za prace, w tym ze sg sformutowane bardziej ogdlnikowo. Zgodnie z trescig art.
302 k.p.c. do skutkow zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888 k.p.c.,
a do skutkow niezastosowania sie do wezwania komornika oraz do obowigzkéw
wynikajgcych z zajecia art. 886 k.p.c. Komornik zajmujgc wierzytelnosé
w pierwszej kolejnosci zobowigzuje poddtuznika aby naleznego od niego
Swiadczenia nie uiszczat dtuznikowi egzekwowanemu (art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz aby udzielit informacji przewidzianych w art. 896 § 2 k.p.c. Jednoczesnie
stosownie do art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. na dtuznika zajetej wierzytelnosci
naktadany jest obowigzek przekazania swiadczenia komornikowi lub ztozenia

do depozytu sgdowego.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sady trafnie przyjety, ze miedzy innymi
w sytuacji gdy zaistnieje spor co do tego, kto jest wierzycielem (dtuznik
egzekwowany czy inna osoba) poddtuznik ma obowigzek ztozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego (art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
467 Kk.c.). Stanowisko takie prezentowane tez jest w pisSmiennictwie

prawniczym.

Stanowisko to, wbrew zarzutom podnoszonym w kasacji, nie jest
sprzeczne z uchwatg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 1986 r. Ill CZP 62/86 (OSNCP 1987, poz. 146).

Problem, kiedy o zgtoszeniu do depozytu sgdowego decyduje komornik,
a kiedy dtuznik, byt juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 1998 | CKN 406/97 (Lex nr 50606).
Sad ten nawigzujgc do powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
5 grudnia 1986 r. podnidst, ze na gruncie postepowania cywilnego moggq istnie¢
dwie grupy depozytéw sagdowych. Do pierwszej grupy nalezg depozyty
sktadane w oparciu o podstawe uregulowang w art. 467 k.c., do realizacji ktorej

na zastosowanie tryb przewidziany w art. 692-693 k.p.c. i w przepisach



rozporzadzenia wykonawczego. Druga grupa depozytow to depozyty sktadane
I pozostawione tam dla celow postepowania egzekucyjnego przewidzianych
w art. 808, art. 852 § 1i 2, art. 862 § 1, art. 881 § 1, art. 1024 § 1 pkt 4, art.
1029 § 1, art. 1033 § 1 i art. 1042 k.p.c. Ztozenia do depozytu na podstawie
tych przepisow dokonuje komornik, a nie dtuznik. Sad ten podkreslit, ze
w przypadku zajecia wierzytelnosci ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego na podstawie art. 467 k.c. w zwigzku z art. 896 § 1 ust. 2
k.p.c. jest instytucjg prawa materialnego, uprawnienie w tym zakresie ma
dtuznik, oczywiscie jezeli zachodzi jedna z przestanek przewidzianych w art.
467 K.c.

W niniejszym przypadku ztozenie naleznosci do depozytu sgdowego
nastgpito na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 lutego
2002 r., ktérym zezwolono pozwanej na ztozenie do depozytu naleznosci
przypadajgcej od poddtuznika dtuznikowi egzekwowanemu w kwocie 445 593 zi
za wykonane roboty. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze
dtuznik nie ze swej winy nie wie kto jest wierzycielem (art. 467 § 1 pkt 3 k.c.)
albowiem nie jest uprawniony do rozstrzygania skutecznosci dokonanych
przelewow wierzytelnosci przez Spoétke ,G.”, w kontekscie zaje¢ komorniczych

stosownie do art. 902 k.p.c. w zwigzku z art. 885 k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przelew wierzytelnosci nie wymaga zgody
dtuznika (art. 509 k.c.), data zawiadomienia o przelewie nie jest rownoznaczna
z datg przelewu (z zawiadomienia przekazanego pozwanej nie wynikata data
przelewu), pozwana zas nie miata dostatecznych instrumentéw pozwalajgcych
na weryfikacje zawiadomien o przelewie przedktadanych przez dtuznika

egzekwowanego.

W sprawie o0 ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego
sad wprawdzie nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku
ograniczajgc sie do oceny czy stosownie do przytoczonych okolicznosci

ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W niniejszym procesie powdd nawet nie twierdzit, ze aby pozwana we
wniosku o zezwolenie na ztozenie $wiadczenia do depozytu powotata sie na

nieprawdziwe twierdzenia. Uzasadnienie prawne ziozenia przedmiotu



Swiadczenia do depozytu sgdowego zostato zatem przesgdzone powotanym

prawomocnym postanowieniem sadu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ ocene Sadu Il instancji, ze
ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego nie moze by¢ uznane
za niezgodne z przepisami normujgcymi postepowanie egzekucyjne, a juz

w zadnym razie za zawinione.

Jezeli chodzi o kwestie winy diuznika zajetej wierzytelnosci, to wobec
tego, ze pojecie winy nie jest zdefiniowane w kodeksie cywilnym, to przy ocenie
w tym przedmiocie nalezy odwotac sie do doktryny prawa cywilnego. Podkresla
sie w niej — najogolniej rzecz ujmujac — ze wina w sensie normatywnym
sprowadza sie do mozliwosci postawienia sprawcy zarzutu nagannego
zachowania sie. Przestankg winy jest bezprawnos$¢ dziatania. Aby wiec przyjac
wine nalezatoby moéc postawi¢ sprawcy zarzut za czyn wywotujgcy szkode, jest
sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Charakter bezprawny ma

bowiem postepowanie stanowigce naduzycie prawa podmiotowego.

Uwzgledniajgc, ze przedmiotowe s$Swiadczenie pozwana ztozyta do
depozytu sgdowego na podstawie postanowienia sgdu, wyklucza przyjecie
bezprawno$ci jej dziatania, a tym samym przypisania jej winy w rozumieniu art.
415 k.c.

Brak tej zasadniczej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej, pozwala na przyjecie, ze oddalenie apelacji byto uzasadnione. W tym
stanie zbedne bytoby rozwazenie co do istnienia, czy tez braku, pozostatych

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku usprawiedliwionych podstaw,
kasacja podlegata oddaleniu na mocy art. 393*? k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 i 108 § 1 k.p.c.



