Sygn. akt IV CK 202/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko D. S. o rozwdd, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2005 r., kasacji pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz
orzekajagcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd, ktéry pierwotnie domagat sie rozwigzania matzenstwa przez rozwdd bez
orzekania o winie, ostatecznie wnidst o jego orzeczenie z winy obu stron, powierzenie
wtadzy rodzicielskiej obu stronom z ustaleniem miejsca pobytu starszego syna u ojca, a
miodszego — u matki, zasgdzenia alimentéw od niego w kwocie 3000 zt miesiecznie na
rzecz mtodszego syna, a od zony w wysokosci 200 zt miesiecznie na rzecz starszego

dziecka.



Pozwana, godzac sie ostatecznie na rozwdd, wniosta o jego orzeczenie
z wytgcznej winy powoda, zaaprobowata wniosek meza dotyczgcy orzeczenia
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i ustalenia miejsca pobytu dzieci, wniosta
0 zasgdzenie alimentéw na rzecz mtodszego syna w kwocie 4500 zt i w wysokosci 50 zt
na rzecz starszego dziecka oraz o zasgdzenie alimentéw dla siebie w kwocie 1500 zt
miesiecznie.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r. rozwigzat matzenstwo stron
Zz wylgcznej winy powoda, wtadze rodzicielskg na dzie¢mi J. M., urodzonym dnia 30
sierpnia 1988 r. i K. M., urodzonym 5 sierpnia 1994 r. powierzyt obu stronom, ustalajgc
miejsce pobytu starszego syna u ojca, a mtodszego — u matki, zobowigzat powoda do
ptacenia na rzecz mitodszego dziecka 2500 zt alimentdw miesiecznie w miejsce
ustalonych wczesniejszym wyrokiem i natozyt na powoda obowigzek ponoszenia
catkowitych kosztéw utrzymania starszego syna, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
1000 zt alimentéw miesiecznie i obcigzyt go kosztami procesu.

Sad ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski dnia 9 kwietnia 1988 r. Z tego
matzenstwa pochodzi dwoch synéw J. M. urodzony dnia 30 sierpnia 1988 r. i K. M.
urodzony dnia 5 sierpnia 1994 r. Pozycie stron uktadato sie dobrze do czasu urodzenia
sie mlodszego syna dotknietego zespotem Down'a i stwierdzong pozniej cukrzycg. Po
urodzeniu K. powdd, aby zapewni¢ rodzinie optymalne warunki materialne,
skoncentrowat sie na pracy zawodowej i szybko osiggngt awans. Pozwana zajmowata
sie natomiast wychowaniem dzieci, a zwtaszcza rehabilitacjg mtodszego syna.

D. S. uznata, ze spoczywajgcy na niej zakres obowigzkéw jest nadmierny, czuta
sie zmeczona i dgzyta do wigczenia meza w wiekszym stopniu w wychowanie dzieci, a
w szczegolnosci w rehabilitacje K. Z tego powodu w 1998 r. wyprowadzita sie z domu na
kilka tygodni i pozostawita mezowi dotychczas wykonywane przez nig obowigzki. Nie
spowodowato to jednak oczekiwanej zmiany postepowania powoda. Do
sprawiedliwszego — zdaniem pozwanej — roztozenia obowigzkéw maitzonkéw nie
doprowadzity takze mediacje podjete na jej prosbe przez przyjaciela rodziny i szukanie
pomocy w Poradni Rodzinne;.

Strony rozstaty sie w potowie czerwca 1999 r., gdy powdéd — mimo
wczesniejszych uzgodnieh stron — nie odebrat mtodszego syna od opiekunki. Pozwana
brata wéwczas udziat w radzie pedagogicznej, a powdd poszedt na spotkanie w
restauracji, zorganizowane przez jego firme. Pozwana podejrzewata meza o romans z

B. W. Powdd od marca 2004 r. jest zwigzany z inng kobiets.



W czerwcu 2003 r. starszy syn stron, ktory od kilku lat sprawia ktopoty
wychowawcze, na skutek nieporozumien z matkg zamieszat u ojca. Powodd jest
cztonkiem zarzadu PPHU ,R.(...)" sp. z 0.0. i zarabia netto 11 725 zi. W 2003 roku
otrzymat roczng premie w kwocie 93 257 zt netto. Pozwana jest nauczycielkg, od dnia 1
wrzesnia 2004 pozostaje bez pracy. Powodd, pozostajgc w separacji, tozyt na utrzymanie
rodziny.

Sad Okregowy uznat, ze nastgpit trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego
stron. Pod koniec roku 1998 doszto do zerwania wiezi fizycznej i emocjonalnej, a od
czerwca 1999 r. strony nie mieszkajg razem. Wina powoda za rozktad pozycia polega
na spowodowaniu niesprawiedliwego podziatu obowigzkow miedzy matzonkami oraz
naruszeniu lojalnosci matzenskiej przez utrzymywanie bliskich, ale nie intymnych,
kontaktow z B. W. i aktualnym pozostawaniu w zwigzku z inng kobietg. Sad nie
dopatrzyt sie natomiast podstaw do przypisania pozwanej winy za rozktad pozycia
matzenskiego stron.

Sad, orzekajgc o wtadzy rodzicielskiej, zaaprobowat kompromisowg propozycje
stron i podkreslit, ze przemawia za nig opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w O.

Alimenty orzeczone na rzecz miodszego syna sg odpowiednie do jego
usprawiedliwionych  potrzeb i  mozliwosci zarobkowych powoda. Prawie
dwudziestokrotnie wyzsze dochody powoda niz pozwanej uzasadniajg obcigzenie go
catkowitymi kosztami utrzymania starszego syna. Istotne pogorszenie na skutek
rozwodu sytuacji zyciowe] pozwanej jako matzonka niewinnego rozkfadu pozycia
uzasadnia uwzglednienie jej zgdania o alimenty w zasgdzonej wysokosci (art. 60 § 2
k.r.o.).

Wyrok zaskarzyt powdd w zakresie rozstrzygniecia o winie za rozktad pozycia
matzenskiego, zasgdzenia alimentow na rzecz pozwanej i orzeczenia o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze orzekt rozwdd z winny obu stron, oddalit zgdanie pozwanej o
zasgdzenie alimentéw na jej rzecz, obcigzyt pozwang optatami sgdowymi okreslonymi w
pkt 6 wyroku, uchylit pkt 7 wyroku, oddalit apelacje w pozostatej czesci i zniost
wzajemnie koszty procesu stron.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelujgcego, ze orzeczenie dotyczgce winny

matzonkdéw za rozktad pozycia zostato wydane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad



Okregowy wadliwie ocenit niesporny fakt opuszczenia przez pozwang meza i dzieci na
kilka tygodni pod koniec 1998 r. Bagatelizujgc to zdarzenie, Sad nie dostrzegt w nim
wspotwiny pozwanej za rozktad pozycia. Matzenstwo wymaga umiejetnosci wzajemnych
ustepstw. Takze pozwana nie potrafita sprosta¢ temu wymaganiu i wspodlnie ponosic¢
trudu wychowywania niepetnosprawnego dziecka. Sgd uznat, ze decyzja pozwanej o
opuszczeniu meza i dzieci byta niedojrzata i pozbawiona empatii. Tylko pozornie byta to
proba ratowania rozpadajgcego sie matzenstwa. W istocie pozwana, koncentrujgc sie na
realizacji wtasnej wizji matzenstwa, nie tylko nie osiggneta zamierzonego celu, ale
spowodowata wyrazny roztam w pozyciu matzonkéw, ktéore do normalnego,
harmonijnego funkcjonowania juz nie powrocito. To uzasadnia — zdaniem Sadu -
przypisanie pozwanej wspoétwiny za rozktad pozycia.

Na skutek orzeczenia rozwodu z winy obu stron nie zachodzi przestanka
uzasadniajgca zasgdzenie alimentéw na rzecz pozwanej na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.
Nie ma tez podstaw do uwzglednienia Zzgdania o alimenty z powodu niedostatku,
poniewaz pozwana nie wykazata, ze znajduje sie w takim stanie (art. 60 § 1 k.r.0.). Z
ustalen dokonanych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze pozwana aktualnie
pracuje i zarabia okoto 1000 zt miesiecznie.

Wyrok zaskarzyta — poza czescig oddalajgcg apelacje — pozwana. W kasacji,
opartej tylko na drugiej podstawie, jej petnomocnik zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w
zw. z art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. i wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i w literaturze jest reprezentowany poglad, ktéry podziela Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje, ze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ zarzut uzasadniajgcy uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za
usprawiedliwiong (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1935 r., C Ill 616/34,
Z. Urz., poz. 437; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., [Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN
97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121).

Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji (art. 391 k.p.c.) — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 — zalezy od tresci
wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego,



a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych
rodzajem zarzutdw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelac;ji.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny, zmieniajgc orzeczenie w zakresie
winy stron za rozktad pozycia matzenskiego na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przyjat inng niz Sad pierwszej instancji podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Dotyczy to zwtaszcza okolicznosci iprzyczyn rozktadu
pozycia matzenskiego, ktore majg istotne znaczenie dla oceny winy stron za rozktad ich
pozycia matzenskiego.

Rzecz jednak w tym, ze odmienne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie zawiera
wilasnej podstawy faktycznej, a jedynie ustalenia odnoszgce sie do niektérych
elementow stanu faktycznego. W efekcie nie wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione, co w znacznym stopniu jest
rezultatem zastosowanej przez Sgad metody uzasadniania wyroku, polegajgcej na
potgczeniu rekonstrukcji faktow z ich analizg. Przyjeta formuta motywowania orzeczenia
doprowadzita do zatarcia granicy miedzy tym, co wymagato stanowczych stwierdzen
faktycznych, a tym co mogto by¢ wytgcznie przedmiotem subsumcji, ocen albo innych
wnioskow niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Ze wzgledu na okreslone w art. 328 § 2 wymagania dotyczgce podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie mozna odmowi¢ racji skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
Z naruszeniem przytoczonego przepisu w o0gole nie ustosunkowat sie do szeregu
dowodow, ktore mogg miec istotne znaczenie dla orzeczenia o winie stron za rozkfad
pozycia matzenskiego. Chodzi tu o zeznania J. E., K. E., S. P., T. P., S. B. oraz dowdd z
opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konstultacyjnego w O.

Sad Apelacyjny podstaw do przypisania takze pozwanej winy za rozktad pozycia
matzenskiego dopatrzyt sie — jak stwierdzit — w bezspornym zdarzeniu z kohca 1988 r.,
polegajgcym na opuszczeniu przez pozwang meza i dzieci na kilka tygodni. Tymczasem
uszto uwagi Sadu, ze okolicznosci tego zdarzenia sg sporne. Powdd zeznat, ze Zzona
wyprowadzita sie na okoto dwa miesigce, w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi pomagaty
mu sgsiadki, zona odwiedzata rodzine co dwa, trzy dni, jej wizyty miaty charakter
,bardziej goscinny niz zwigzany z opiekg nad dzie¢mi”’. Z zeznan pozwanej wynika
natomiast, Zze wyprowadzita sie z domu na dwa tygodnie, a jej nieobecno$¢ polegata
jedynie na tym, ze nie nocowata w domu. Zeznania pozwanej potwierdzili Swiadkowie J.
E. i K. E. Uszto tez uwagi Sadu, ze swiadek K. E., zeznajgc na okolicznos¢

wyprowadzenia sie pozwanej z domu (nazwanego separacjg), stwierdzit, ze wie, iz



strony zgodzity sie na separacje. Z zeznan przytoczonych swiadkéw wynika réwniez, ze
pozwana — wbrew ustaleniom Sad Apelacyjnego — podejmowata proby ratowania
matzenstwa (mediacje prowadzit K. E.), lecz nie przyniosty one rezultatu ze wzgledu na
postawe powoda. Swiadek K. E. stwierdzit tez, ze pozwanej zalezato na utrzymaniu
matzenstwa i zwigzku dzieci z ojcem.

Sad Apelacyjny, uznajgc wyprowadzenie sie pozwanej z domu za okolicznos¢
uzasadniajgca przypisanie rowniez jej winny za rozktad pozycia matzenskiego stron,
pomingt takze — bez podania przyczyny — zeznania swiadkéow S. P., T. P. i S. B. Tre$¢
tych zeznan podwaza zas — jak trafnie zarzucita skarzgca — stanowisko Sgdu dotyczgce
jej winy za rozktad pozycia matzenskiego stron.

Sad Apelacyjny, oceniajgc wykonywanie obowigzkdéw spoczywajgcych na
matzonkach w aspekcie zawinienia przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego, przyjat, ze
uzgodnili oni podziat rél w matzenstwie, zwlaszcza dotyczacy tego, ze powod bedzie
zarabiat na utrzymanie rodziny, a pozwana bedzie zajmowata sie prowadzeniem domu i
wychowywaniem dzieci. Skarzgca, kwestionujgc to ustalenie, trafnie zarzucita, ze
zostato ono dokonanie z pominieciem dowodu z opinii Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego w O., z ktérego wynika, ze angazowanie sie¢ powoda w
prace zawodowg byto rezultatem tego, ze nie wytrzymat on presji sytuacji, w jakiej
znalazt sie na skutek urodzenia sie K. Praca zawodowa — jak powiedziat powéd w
wywiadzie przeprowadzonym w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym —
byta dla niego formg ucieczki z domu.

Pominigcie przez Sad wyzej wymienionych dowoddéw nie pozwala roéwniez
odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze zakwestionowane orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze podstawg orzekania przez sad drugiej
instancji jest caty materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Uchybienie procesowe polegajgce na pominieciu czesci materiatu sprawy ma
takze dalsze implikacje. Dato ono bowiem podstawe do podniesienia stusznego zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktéra polega na tym, ze dokonana w sprawie ocena dowodéw
nie zostata oparta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu. Trafnie tez skarzgca zarzucita, ze Sad, oceniajgc wine stron za rozktad
pozycia matzenskiego, nie uwzglednit w dostatecznym stopniu szczegolnych
okolicznosci sprawy, polegajgcych na tym, ze urodzenie niepetnosprawnego dziecka i

jego wychowywanie miaty decydujgcy wptyw na rozktad pozycia matzenskiego stron.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393'% § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji wyroku.



