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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa U. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej
w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2004 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 wrzesnia 2002 .,
uchyla zaskarzony wyrok, z wyjatkiem czesci dotyczacej oddalenia

apelacji strony pozwanej, i w zakresie uchylonym przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

U. D. w pozwie zgdata zasgdzenia od pozwanego kwoty 15.000 zt tytutem
zadoscuczynienia i odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania
pozwanego do ugody. W uzasadnieniu podniosta, iz na skutek nie wywigzania sie
pozwanego przedsiebiorstwa z umowy przewozu tgczgcej strony doznata szkody
majatkowej i niemajgtkowe;.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 maja 2002 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
marca 2002 roku, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, orzekt o kosztach
sgdowych oraz zasagdzit od powoddki na rzecz pozwanego 1.000 ztotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze 15 grudnia 2000 r.
z ustug pozwanego jako przewoznika, majgc wykupiony bilet na trasie B. — Z.,
zamiast na przystanku docelowym zostata przez kierowce autobusu wysadzona w
miejscowosci K. Stato sie tak mimo interwencji powddki oraz okazaniu kierowcy -
pracownikowi pozwanego, waznego biletu. Na skutek powyzszego powddka
musiata pieszo, mimo niesprzyjajgcych warunkéw pogodowych, przeby¢ odcinek 2
km do miejsca swego zamieszkania. Zwazywszy zas stan jej zdrowia stanowito to
dla niej znaczny wysitek fizyczny. Powodka w dacie zdarzenia byta juz osobg
chorg, niezdolng do pracy, a po oparzeniu w 1995 roku utrzymywaty sie u niej
powiktania, w zwigzku z czym prowadzita oszczedny tryb zycia. W szczegdlnosci
w razie koniecznosci przemieszczania sie korzystata z r6znego rodzaju srodkow
transportu. W dniu 15 grudnia 2000 roku maz powddki oczekiwat na nig
samochodem na przystanku w Z. Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ w zwigzku z niewtasciwym wykonaniem umowy przewozu (art.
14 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, a takze w oparciu o
art. 415 k.c. W sprawie zostato bowiem wykazane, iz kierowca byt obowigzany
zatrzymac¢ sie na przystanku w Z., a wynikato to rowniez z jego podrecznego
rozktadu jazdy. Powddka miata wykupiony bilet do tejze stacji. Kierowca bilet
powoddki skasowat, a nastepnie mimo jej interwencji nie chciat wykonaé
zobowigzania wynikajgcego z umowy przewozu, lekcewazgco potraktowat jg w

obecnoséci pozostatych pasazeréw i zmusit jg do opuszczenia autobusu na innej



stacji, niz planowata. Pozwany przyznat fakt niewlasciwego wykonania
zobowigzania i przeprosit powddke za doznang przykrosc. W tych okolicznosciach
Sad | instancji uznat, iz powddka przezyta dyskomfort psychiczny, stres, doznata
przykrosci i poczucie ponizenia. Natomiast co do kwestii zwigzanych z
podnoszonym przez powodke faktem pogorszenia stanu zdrowia wskutek
przymusowego dwukilometrowego ,spaceru” w niesprzyjajacych warunkach
pogodowych (deszcz, niska temperatura) Sgd Rejonowy przyjat, ze powoddka
wykazata jedynie, ze w wyniku tegoz zdarzenia przeziebita sie. Nie zostato
natomiast udowodnione, co wynika z opinii biegtego z zakresu chirurgii plastycznej
i leczenia oparzen, aby stan zdrowia powoddki pogorszyt sie w zwigzku z
przymusowym spacerem i wysitkiem z tym wigzanym, a w szczegdélnosci aby
doszto do rozejscia sie brzegdéw rany, ktdra byta pozostatoscig po przeszczepie
skory. Biegty stwierdzit, iz w przypadku gdy operacja zszycia rany miata miejsce w
dtuzszym odstepie czasu niz 14 dni przed zdarzeniem (a powodka ostatecznie
przyznata, ze zabieg ten odbyt sie po6t roku przed zajsciem), to bardziej
prawdopodobne jest, Ze ewentualne rozejScie sie rany bylo spowodowane
powstatym wczesniej znacznym napieciem, a nie wskutek zbyt wczesnego wysitku
(dtugi spacer). Biegty stwierdzit tez, ze ruch jest czynnikiem wskazanym przy
rehabilitacji. Ostatecznie Sgd Rejonowy przyjat, ze powddka doznata rozstroju
zdrowia, obejmujgcego przeziebienie, negatywne doznanie psychiczne, poczucie
ponizenia i stres, a nalezne z tego tytutu zadoscuczynienie (art. 445 k.c.) wynosi
800 zt. Co do roszczen dotyczgcych szkody majatkowej uznat Sgd Rejonowy, iz
przewoznik naruszyt art. 11, 14 i 16 ustawy Prawo przewozowe nie dowozgc
powddki w umowione miejsce. Powstatg wskutek tego szkode ustalit Sgd w kwocie
200 ztotych, positkujgc sie normg art. 322 k.p.c. i uwzgledniajgc poniesione przez
meza powodki straty, ktére obejmowaty koszt dojazdu z Z. do B. w celu
poszukiwania powodki i powrdt do Z.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyty apelacjami obie strony.

Sad Okregowy w B., wyrokiem zaskarzonym kasacjg, zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposbb, ze zasgdzong od pozwanego na rzecz powddki kwote
obnizyt do 500 zt z ustawowymi odsetkami 16 % w stosunku rocznym ,po dniu” 25
lipca 2002 r., ,oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci, zas apelacje
pozwanego w catosci” i odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu za obie

instancje.



Sad Okregowy przyjat, ze powoddka nie udowodnita, by na skutek
przedmiotowego zdarzenia doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
w rozumieniu art. 444 § 1 i 445 k.c. Rowniez — zdaniem tego Sadu -
.przeziebienie” nie jest takim rozstrojem. W zwigzku z tym nie nalezy sie jej
zadoscCuczynienie z art. 445 § 1 k.c. Powodka doznata natomiast naruszenia jej
dobra osobistego na skutek incydentu z kierowcg (oSmieszenie wobec pasazerow,
dyskomfort fizyczny i psychiczny zwigzany z odbyciem wbrew swojej woli
,Spaceru” w niesprzyjajgcych warunkach) za co nalezy sie jej zadoscuczynienie
pieniezne w kwocie 500 zt na mocy art. 448 k.c. Sad Okregowy przyjat rowniez,
ze powoddka nie wykazata, by poniosta szkode w postaci wydatkéw na lekarstwa
i koszty przejazdu samochodem przez jej meza, majgce na celu jej odszukanie.

Powodka w kasacji zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 444 § 1, art. 445 § 1 i art. 448 k.c. przez ich
btedng wyktadnie oraz art. 64 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 69 Konstytucji RP przez ich
nieuwzglednienie,

2. prawa procesowego: art. 5, 117 § 1, art. 212, 227, 328 § 2, art. 384,
386 § 1 w zw. z art. 339" k.p.c.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji powddka wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania” oraz odstgpienie od obcigzenia powddki kosztami postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sgd nie moze uchyli¢c lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony
wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje (zakaz
reformationis in peius). Znaczy to m.in., ze sad nie moze uchyli¢ lub zmienié
wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje jezeli apelacja strony przeciwne;j
zostata w catosci oddalona. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w sprawie
niniejszej. W sentencji zaskarzonego wyroku zawarte jest bowiem rozstrzygniecie:
oddala ,apelacje pozwanego w catosci”. Wigze rozstrzygniecie zawarte
w sentencji wyroku, a nie ewentualne motywy zawarte w jago uzasadnieniu.

Niedopuszczalne byto zatem orzeczenie na niekorzys¢ powodki.



Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego przez
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powddka nie udowodnita kosztow
poniesionych na lekarstwa potrzebne w zwigzku z nabawieniem sie
.przeziebienia” oraz kosztéw zwigzanych z poszukiwaniem powddki przez jej
meza (jezdzenie samochodem). Odnosnie tych kosztéw zeznawata powodka
I mozna je byto okresli¢ postugujgc sie normg z art. 322 k.p.c., co zresztg zrobit
Sad Rejonowy odnosnie kosztow jezdzenia samochodem przez meza powddki.

Nie sg natomiast zasadne pozostate zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Na temat zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowg
przymusowg wedrowkg powoddki a pogorszeniem sie rany pozostatej po
oparzeniu, przeprowadzony zostat dowdd z opinii biegtego. Opinie te biegty
uzupetniat w zwigzku z zarzutami powoddki i Sgd wiadny byt przyjgc,
Zze wymieniony zwigzek przyczynowy nie zostat wykazany. Znalazlo to wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co odpowiada wymaganiu z art.. 328 § 2
K.p.c. i zarzut naruszenia tego przepisu nie jest zasadny. Zarzut naruszenia art. 5
i 117 § 1 k.p.c. odnosi sie do postepowania przed Sgdem Rejonowym i dlatego nie
moze byé przedmiotem kasacji (art. 392 i 393" k.p.c.).

Powddka zasadnie zarzucita naruszenie art. 444 § 11445 § 1 k.c. przez ich
btedng wykfadnie. Pojecie rozstroju zdrowia, wystepujgce w tych przepisach,
obejmuje bowiem takze taki rozstrdj zdrowia, jakim jest ,przeziebienie”, ktéra to
okolicznos¢ zostata w sprawie ustalona. Idzie tylko o ocene tego rozstroju zdrowia
z punktu widzenia okreslenia odpowiedniej sumy zadoséuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy, zgodnie z twierdzeniami powddki o zaistnieniu naruszenia
dobra osobistego na skutek wydarzenia w autobusie, przyznat jej z tego tytutu na
podstawie art. 448 k.c., zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, ktére to
rozstrzygniecie nalezy uznac za trafne.

Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji polega na nieporozumieniu, bo
przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, skoro dotyczy ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych. Podobnie z zarzutem naruszenia art. 69 Konstytucji

RP, ktéry dotyczy obowigzkéw wiadzy publicznej udzielania, zgodnie z ustawa,



pomocy osobom  niepetnosprawnym w  zabezpieczeniu  egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Sgdy powszechne sg
wprawdzie organami wiadzy publicznej, lecz do ich kompetencji nie nalezg
obowigzki o jakich mowa w wymienionym art. 69.

Z powyzszych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

(art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393*°i 391 § 1 k.p.c.).



