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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen SA w W. Oddziatowi X. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit powddztwo A.
P. przeciwko ,(...)” Towarzystwu Ubezpieczeniowemu S.A w W. o zasgdzenie kwoty
210 136,18 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem odszkodowania z
umowy ubezpieczenia w zwigzku z kradziezg z salonu samochodowego firmy powoda

samochodu ,Audi’.



Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powdd prowadzi firme sprzedazy
i naprawy samochodow. W dniu 19 wrzesnia 2001r. zostata zawarta miedzy stronami
umowa ubezpieczenia okreslona w polisie Nr (...), obejmujgca ubezpieczenie od
kradziezy z wtamaniem w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 3 pazdziernika 2002 r.
mienia osob trzecich przyjetego w celu wykonania ustugi. Umowa zostata zawarta na
warunkach zaproponowanych przez brokera reprezentujgcego powoda i zgodnie z
zasadami ogoélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wiamaniem i
rabunku, ustalonymi przez pozwany zaktad ubezpieczen.

W dniu 4 lutego 2002 r. powod zawart z spétkg z 0.0. ,K.(...)"” w P. dwie umowy:
najmu samochodu ,Audi” w celu jego ekspozycji oraz umowe s$Swiadczenia ustug
marketingowych, zgodnie z ktorg wynajety samochdéd miat by¢ reklama tego typu
samochodéw na terenie firmy powoda. W dniu 10 kwietnia 2000 r. przed podtnocag
samochdd ten zostat skradziony z salonu samochodowego powoda, pomimo
prawidlowo funkcjonujgcego systemu alarmowego, monitorowania i dozoru
wyspecjalizowanej agencji ochrony. Pozwany zakfad ubezpieczen odmowit wyptaty
odszkodowania stwierdzajgc, ze samochdd nie byt objety umowg ubezpieczenia jako
przyjety nie w celu wykonania ustugi naprawy lub przegladu lecz w celu ekspozyciji.

Sad Okregowy uznat, ze tre$¢ umowy ubezpieczenia nie daje podstaw do
przyjecia, ze objete ubezpieczeniem byly jedynie samochody osob trzecich przyjete w
celu wykonania ustugi naprawy lub przeglagdu. Umowa nie precyzuje, o jakie ustugi
chodzi, wobec czego pojecie ustug nalezy rozumieé¢ szeroko, zgodnie z art. 750 k.c.
Obejmowato ono, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, takze samochody przyjete do firmy
powoda w celu wykonania innych ustug, w tym przedmiotowy samochdd przyjety w celu
wykonania ustugi marketingowej i reklamowej. Sgd Okregowy stwierdzit rowniez, iz
strona pozwana nie udowodnita, ze kradziez tego pojazdu odbyta sie przy udziale
pracownikbw powoda lub wynajetej przez niego firmy ochroniarskiej posiadajgcej
koncesje MSWIA, co wyklucza mozliwos¢ przypisania powodowi winy w wyborze na
podstawie art. 474 k.c.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem z dnia 24 listopada 2004r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i powodztwo
oddalit.

Sad drugiej instancji uzupenit postepowanie dowodowe, przestuchujgc swiadka
zgtoszonego przez strone pozwang w zarzutach od nakazu zaptaty i dokonujgc analizy

tych zeznan stwierdzit, iz nalezato podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze skradziony



samochod ,Audi” nie byt objety umowg ubezpieczeniowg. Wskazuje na to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, tres¢ pism brokera z dnia 11 i 22 wrzesnia 2000 r. stanowigcych
oferte powoda, w ktorych jako przedmiot ubezpieczenia wskazano samochody klientéw
powierzone do przegladu i napraw gwarancyjnych. Niezaleznie od tego Sgd odwotawczy
stwierdzit, iz podnoszony przez strone pozwang zarzut udziatu w kradziezy samochodu
pracownikow agencji ochrony okazat sie zasadny, bowiem prawomocnym wyrokiem
Sadu pracownik tej agencji B. W. zostat uznany za winnego i skazany za popetnienie
przestepstwa udzielenia pomocy w kradziezy przedmiotowego samochodu, przez
wytgczenie w nocy 10 kwietnia 2002 r. systemu alarmowego. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut apelacyjny naruszenia przez Sgd Okregowy
zasad wynikajgcych z tresci art. 474 k.c. i § 35 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393' k.p.c., powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 384 § 1 k.c. w
zw. z art. 809 § 1iart. 811 § 1 k.c. oraz art. 12 ust. 314 w zw. z art. 247 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.1151) a takze art.
811 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze tres¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez strony
odbiegata od tresci polisy stwierdzajgcej jej zawarcie oraz odbiegata na niekorzysc
powoda od ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Zarzucit takze naruszenie art. 474 k.c. w
zw. z art. 827 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd ponosi
odpowiedzialnos¢ za dziatania pracownika agencji ochrony, ktérg wynajat do strzezenia
salonu samochodowego.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
i wybiérczg ocene dowoddw dokonang w wyniku pominiecia tresci umowy
ubezpieczenia i wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z
dowodami i zasadami logicznego rozumowania.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 13, poz. 98) na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie tej ustawy
— Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zasadniczg kwestig sporng byta to, czy zawarta przez
strony w dniu 19 wrzesnia 2001 r. umowa ubezpieczenia obejmowata ubezpieczeniem
od kradziezy z wtamaniem mienie o0soOb trzecich przyjete przez powoda w celu

wykonania jakiejkolwiek ustugi, czy tylko w celu wykonania ustugi przegladu lub
y J ) g y ty y gl przegia



naprawy. Ustalenie tej okolicznosci wymagato ustalenia tresci umowy ubezpieczenia
oraz dokonania wyktadni woli stron, jezeli treS¢ umowy nie byta dostatecznie jasna, by
wole te okreslac.

Trafnie skarzgcy zarzuca, ze przy ustalaniu tresci umowy ubezpieczenia z dnia
19 wrzesnia 2001 r. Sad Apelacyjny naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., zas przy ustalaniu woli stron tej umowy w zakresie wyzej
wskazanej spornej okolicznosci, naruszyt zasady art. 65 k.c., przytoczonego w kasacji w
ramach przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, oraz przepisy art.
384§ 1wzw.zart. 812 §1iart. 811 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalone przez jedng ze stron ogdlne warunki umow
wigzg drugg strone, jezeli zostaty jej doreczone przy zawarciu umowy, zas zgodnie z art.
812 § 2 k.c. zaktad ubezpieczen obowigzany jest poda¢ w dokumencie ubezpieczenia
tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, na podstawie ktérych umowa zostata zawarta.
Stosownie do art. 809 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia powinna by¢ stwierdzona przez
zaktad ubezpieczen polisg lub innym dokumentem ubezpieczeniowym.

Z powyzszych przepisOw wynika, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia tresci
umowy ubezpieczenia ma tres¢ polisy, jako dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy oraz tres¢ ogoélnych warunkdéw ubezpieczenia, na podstawie ktérych umowe
zawarto. Dokumenty te zatgczone zostaty do akt sprawy jako dowody, a zatem zgodnie
Z wymogami powyzszych przepisow oraz art. 233 § 1 k.p.c. powinny by¢ poddane
szczegotowej analizie przez Sad ustalajgcy treS$¢ umowy ubezpieczenia. Wymaga tego
zasada wszechstronnej oceny i rozwazenia catego materialu dowodowego, w
szczegolnosci materiatu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na co
wprost wskazuje art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. Tymczasem Sad Apelacyjny,
ustalajgc tres¢ umowy ubezpieczenia, w spornym zakresie objecia ubezpieczeniem
mienia 0sob trzecich przyjetego przez powoda w celu wykonania ustugi opart sie jedynie
na zeznaniach swiadka uczestniczgcego ze strony pozwanego przy zawieraniu umowy
oraz na tresci ofert ztozonych w tym przedmiocie przez brokera powoda. Pominat
natomiast zasadniczy dokument, jakim jest polisa stwierdzajgca zawarcie umowy z dnia
19 wrzesnia 2001 r. oraz ogdlne warunki ubezpieczenia wydane przez strone pozwana.
Taka niepetna i wybiorcza ocena dowoddw narusza zasady art. 233 § 1 k.p.c., a przyjete
w jej wyniku ustalenia faktyczne, sprzeczne z trescig wskazanych wyzej i nie poddanych
ocenie istotnych dowoddw, miaty decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy.



Sad Apelacyjny ustalajgc, ze umowa ubezpieczenia obejmowata jedynie mienie
os6b trzecich przyjete w celu wykonania ustugi przeglagdu lub naprawy samochodu,
pomingt tres¢ umowy wskazanej w polisie, w ktoérej stwierdzono, ze ubezpieczeniem
objete jest ,mienie oséb trzecich przyjete w celu wykonania ustugi”, bez okreslenia
jakiej, a takze pominat, ze polisa powotuje sie na ogdlne warunki ubezpieczenia wydane
przez strone pozwang w grudniu 1999 r., uznajac je za integralng czes¢ umowy. Przepis
§ 3 owu z grudnia 1999 r. stanowi, ze przedmiotem ubezpieczenia jest miedzy innymi
»,mienie osbb trzecich przyjete w celu wykonania ustugi, sprzedazy, umowy komisu lub
umowy przechowania — mienie stanowigce wiasno$¢ oséb trzecich przyjete w celu
wykonania ustugi np.: naprawy, remontu, czyszczenia, prania, przyjete w celu dalszej
odsprzedazy, w ramach umowy komisu lub umowy przechowania”. Ustalenie tresci
umowy stron w zakresie objecia ubezpieczeniem mienia 0osob trzecich przyjetego w celu
wykonania ustugi nie moze by¢ dokonane jedynie w oparciu o oferty stron, bez
odniesienia sie do tresci postanowien juz zawartej umowy wskazanej w polisie i w
konkretyzujgcych jg postanowieniach owu, ktére jedynie przyktadowo wskazujg, jakie
ustugi mogg by¢ podstawg przyjecia mienia objetego ubezpieczeniem, a zatem nie dajg
podstaw do ograniczania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen tylko do mienia osob
trzecich przyjetego w celu wykonania ustugi przeglgdu lub naprawy samochodu.

Ustalenie przez Sad Apelacyjny, bez rozwazenia wskazanych postanowien, ze
umowa stron obejmowata tylko samochody osob trzecich przyjete w celu wykonania
ustugi naprawy lub przeglgdu, a nie obejmowata samochoddéw przyjetych w celu
wykonania innych ustug, narusza takze zasady art. 65 § 1 k.c. nakazujgce
uwzglednianie przy ttumaczeniu woli stron miedzy innymi postanowien tgczacych je
wzorow lub ogdolnych warunkéw umow oraz przepisdw prawa regulujgcych dany
stosunek prawny. Pominiecie wskazanych postanowien umowy i owu doprowadzito w
konsekwencji do przyjecia przez Sad Apelacyjny tresci umowy ubezpieczenia
odbiegajgcej na niekorzys¢ ubezpieczonego od ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, co
jest niedopuszczalne w sSwietle zasad art. 811 k.c., bez zastosowania przez zaktad
ubezpieczen stosownego trybu okreslonego w tym przepisie.

Z tych wszystkich wzgledéw uzasadnione sg zarzuty kasacji odnoszgce sie do
wadliwego ustalenia tresci umowy ubezpieczenia tgczgcej strony w zakresie okreslenia
objetego ubezpieczeniem mienia osOb trzecich przyjetego przez powoda w celu
wykonania ustugi, co dotyczy istotnej, spornej okolicznosci, majgcej decydujgce

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. oraz art. 474 k.c.
Przede wszystkim lakoniczno$¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego odnoszgcego sie do
,naruszenia przez Sgd Okregowy zasad wynikajgcych z art. 474 k.c. i § 35 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia”, uniemozliwia merytoryczng kontrole stanowiska Sadu
odwotawczego w zakresie odpowiedzialnosci powoda za dziatania pracownika agencji
ochrony mienia wynajetej przez powoda do ochrony salonu samochodowego. Ponadto
brak oceny tresci powotanego przez Sad § 35 owu nie pozwala na stwierdzenie, czy
obowigzkiem powoda, wynikajgcym z zawartej umowy ubezpieczenia, byto wynajecie
agencji ochrony mienia do strzezenia ubezpieczonego mienia. Tylko bowiem wéwczas
mogtaby by¢ rozwazana przewidziana w art. 474 k.c. odpowiedzialno$¢ powoda jako
dtuznika za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa lub
ktérym wykonanie zobowigzania powierza, gdyby jego obowigzkiem wynikajagcym z
umowy ubezpieczenia bylo zapewnienie ochrony mienia w salonie samochodowym
przez dozor odpowiednich oséb. Stwierdzi¢ takze trzeba, ze Sad Apelacyjny przeoczyt,
iz kwestie zwolnienia od odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, jezeli ubezpieczony
albo osoba, za ktoérg ponosi odpowiedzialnos¢, wyrzgdzita szkode umysinie, reguluje
przepis art. 827 § 1 k.c., ktéry w odniesieniu do umowy ubezpieczenia mienia ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Oznacza to, ze umowa ubezpieczenia ani ogolne
warunku ubezpieczenia nie mogg przewidywac szerszych wytgczen odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen w tym przedmiocie. Jest to takze przepis wprowadzajgcy wyjatek
od zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkode wyrzadzong w
ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Innymi
stowy, krgg osob, za ktére w mysl art. 827 § 1 k.c.,, ubezpieczajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢, powinien by¢ okreslany wasko i obejmowacd tylko te osoby, ktdrych
wine mozna zréwnac¢ z wing wilasng ubezpieczonego, co dotyczy tych osob, na ktore
ubezpieczony delegowat w taki sposdéb swoje obowigzki wynikajgce z umowy
ubezpieczenia, ze mozna przyjaé, iz w ramach umowy ubezpieczenia dziataty one za
niego. Takie stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r. Il CK
144/03 (OSP 2004/12/159), podejmujgc kwestie odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego
za swojego pracownika delegowanego do ochrony ubezpieczonego mienia. W
rozpoznawanej sprawie sytuacja jest o tyle inna, ze Sad Apelacyjny przyjat
odpowiedzialnos¢ ubezpieczajgcego powoda za dziatania pracownika agencji ochrony
mienia, posiadajgcej licencje MSWIA, z ktorg powdd zawart umowe ochrony mienia.

Ocena, czy powdd na podstawie art. 827 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialnos¢ za te osobe,



wymagata przede wszystkim ustalenia tresci umowy ubezpieczenia w zakresie
wymaganych srodkéw ochrony mienia, jakie powinien zapewni¢ ubezpieczajgcy, w
szczegolnosci, czy miat obowigzek zapewni¢ dozér mienia przez odpowiednie osoby.
Wymagata takze ustalenia, czy umowa zawarta przez powoda z agencjg ochrony mienia
zapewniata mu takie uprawnienia wobec jej pracownikéw, ze uzasadniato to przyjecie, iz
za dziatania tych pracownikbw powdd ponosi wobec zaktadu ubezpieczen
odpowiedzialnosc¢ jak za dziatania wtasne. Wobec braku powyzszych ustalen i oceny ich
skutkéw w Swietle postanowien art. 827 § 1 k.c., kasacyjny zarzut naruszenia tego
przepisu, podobnie jak art. 474 k.c. jest uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 393" k.p.c.).



