Sygn. akt IV CK 18/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu z udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w G. i Spoétdzielni
Mieszkaniowej "C.(...)" w G.

o wykreslenie Spétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w G. z Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2005 r.,
kasacji uczestnika postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w G. od

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 kwietnia 2004 r., sygn. akt IX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestnika postepowania Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w G. od postanowienia
Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2003 r.

Tym ostatnim postanowieniem Sagd Rejonowy dziatajgc z urzedu wykreslit
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,P.(...)" w G. z Krajowego Rejestru Sgdowego. Spétdzielnia
ta zostata wpisana do rejestru spotdzielni w dniu 14 wrzesnia 1998 r. Powstata w wyniku
podjecia przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)" w
G. uchwaly o podziale spotdzielni.

Whnioskiem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. Zarzgd Spotdzielni Mieszkaniowej

,C.(...)” wystgpit o podjecie przez sad postepowania majgcego na celu wykreslenie



wpisu o podziale Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)", gdyz uchwata o podziale nie
zawiera elementéw wymaganych przez art. 108 § 2 pr. spotdz. Poczatkowo Sad
Rejonowy oddalit wniosek przyjmujgc, ze uchwata o podziale spoétdzielni nie zostata
uchylona zatem funkcjonuje w obrocie, jednak orzeczenie to zostato uchylone przez
Sad Okregowy w G.

Sad Rejonowy podjgt zatem =z urzedu postepowania majgce na celu
dokonanie oceny prawidtowosci istniejgcego wpisu i ustalit, ze plan podziatu majatku
przedstawiony w uchwale Zebrania Przedstawicieli nie zawiera, wbrew wymaganiom
ustawy, precyzyjnego okreslenia co ma by¢ przedmiotem podziatu. Ponadto, w uchwale
tej odwotano sie do przysztych zdarzeh jako elementu podziatu majgtku pomiedzy
spotdzielnie, gdyz jednym ze sktadnikow podlegajgcych podziatowi miaty by¢ przychody
i koszty, ktore zostang rozliczone i zatwierdzone dopiero przez zarzady i rady nadzorcze
obu spétdzielni. W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze uchwata o podziale
spoétdzielni zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy - Prawo spétdzielcze, a
wiec nie mogta doprowadzi¢ do skutecznego podziatu spotdzielni. Wpis nowopowstatej
spotdzielni do rejestru byt zatem niedopuszczalny i jako taki na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym podlegat wykresleniu.

Apelacja Spotdzielni ,P.(...)" zostata przez Sgd Okregowy oddalona. Sad ten
podzielit poglad, ze uchwata podjeta przez Zebranie Przedstawicieli Spoétdzielni
Mieszkaniowe] ,C.(...)" dokonujgca podziatu tej Spotdzielni nie spetniata wszystkich
wymogow wynikajgcych z art. 108 § 2 prawa spotdzielczego i nie wywotata skutkéw
prawnych. Konsekwencjg tego musiato by¢ wykreslenie Spodtdzielni Mieszkaniowej
.P.(...)" z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad Rejonowy nie naruszyt wiec art. 12 ust.3
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Jezeli bowiem w Rejestrze figuruje wpis
niedopuszczalny (dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa),
a za taki nalezy uzna¢ wpis dotyczacy podziatu Spétdzielni ,C.(...)", Sad ma obowigzek
zastosowac¢ procedure okreslong w art. 12 ust.3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Wobec tego, ze uchwata o podziale, wobec niespetnienia wymogoéw
okreSlonych w art. 108 § 2 prawa spotdzielczego, dotknieta jest bezwzgledng
niewaznos$cig, nie rodzi ona skutkow prawnych. Nie mogta zatem stanowi¢ podstawy
wpisu. Sad rejestrowy bada dotgczone do wniosku dokumenty i zatgczniki zaréwno pod
katem formalnym, jak i materialnym. Jezeli wiec w wyniku materialnego badania
wniosku i dofgczonych dokumentow sad powinien odmowic rejestracji okreslonych

danych, to w razie pdzniejszego ujawnienia ich nieprawidtowosci wpis powinien zostac



wykreslony z urzedu. Niewykreslenie zrejestru wpisu niedopuszczalnego godzi w
bezpieczenstwo obrotu. Nie mozna w takiej sytuacji mowic¢ o naruszeniu art. 5 k.c.

Kasacja uczestnika postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w G. oparta
zostata na obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
wskazuje sie art. 108 § 2, art. 112 w zwigzku z art. 98 oraz art. 42 § 2 i 3 prawa
spotdzielczego, art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz art. 5 k.c. W
ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 § 1, art. 231 i art. 316
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obszernym uzasadnieniu podstaw kasacyjnych przewijajg sie dwa zasadnicze
watki: prawidtowo$¢ uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni ,C.(...)",
ktérg dokonano podziatu Spotdzielni oraz prawidtowos¢ wykreslenia z urzedu przez Sad
Rejonowy z Krajowego Rejestru Sgdowego Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)", w kilka
lat po dokonaniu wpisu tej Spétdzielni do owczesnego rejestru spotdzielni. Przede
wszystkim rozwazenia wymaga drugie z tych zagadnien, a rozpoczg¢ nalezy od
przesgdzenia zakresu kognicji sgdu rejestrowego.

Postepowanie rejestrowe petni wazng role w powstawaniu przewazajgcej
wiekszosci osob prawnych. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ oséb prawnych powstaje
w trybie okreslanym jako normatywny, na sgdzie rejestrowym cigzy obowigzek badania,
czy w toku czynnosci majgcych doprowadzi¢ do powstania danej osoby prawnej
zachowane zostaty wszystkie wymagania przewidziane ustawg. W odniesieniu do
spoétdzielni sgd rejestrowy ma obowigzek badac, czy w sposdb nalezyty dopetniono
kolejnych formalnosci przewidzianych prawem spoétdzielczym, a konkretnie art. 6 i nast.
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. 1995 r. Nr
54, poz.288; obecnie tekst jedn. Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Po
stwierdzeniu, ze formalnosci zostaty dopetnione, w szczegdlnosci, ze statut spotdzielni
odpowiada prawu, sgd wydaje postanowienie o dokonaniu wpisu. Osobowos¢ prawng
spotdzielnia nabywa z chwilg wpisania jej do rejestru (art. 11 § 1 prawa spotdzielczego).

Dokonujgc wpisu spoétdzielni powstatej w wyniku podziatu sgad rejestrowy ma
obowigzek badac¢ prawidtowos¢ uchwaty dokonujgcej takiego podziatu. Wynika to z art.
23 ust.1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.:
Dz. U. 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), zgodnie z ktérym sad rejestrowy bada, czy
dotgczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami

prawa. Obowigzek badania zgodnosci tresci dokumentéw z przepisami prawa nalezy



rozumie¢ jako obowigzek dokonania oceny m.in. tego, czy uchwata o podziale
spoétdzielni odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 108 prawa spotdzielczego.

Powstaje pytanie, co sie dzieje, kiedy mimo iz uchwata o podziale spotdzielni
nie odpowiada wymaganiom ustawy, sad rejestrowy wydat postanowienie o dokonaniu
wpisu nowopowstatej spotdzielni do rejestru. W rozpoznawanej sprawie Sady
orzekajgce przyjety, ze powstaje wowczas stan uregulowany w art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, a wiec w Rejestrze znajdujg sie dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa i mozliwe jest w zwigzku z tym wykreslenie
nowopowstatej spétdzielni z Rejestru. Sgd moze przy tym dziata¢ z urzedu. Stanowisko
takie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Przede wszystkim trzeba zwr6cic uwage na to, ze wykreslenie spoétdzielni
zrejestru stanowi zakonczenie catego procesu majgcego doprowadzi¢c do
wyeliminowania z obrotu cywilnoprawnego funkcjonujgcej w nim wczesniej osoby
prawnej. Trafnie wskazuje sie w kasacji, ze prawo spoétdzielcze przewiduje zamkniety
katalog przyczyn ustania bytu prawnego spotdzielni, a ustanie to poprzedzone jest
postepowaniem likwidacyjnym (art. 113 i nast. prawa spoéidzielczego). Otwarcie
likwidacji podlega zgtoszeniu do Krajowego Rejestru Sgdowego przez zarzad lub
likwidatora spotdzielni, a jezeli nie dopetnig oni tego obowigzku - przez zwigzek
rewizyjny (art. 113 § 2 prawa spoitdzielczego). Cate postepowanie likwidacyjne ma na
celu uregulowanie spraw likwidowanej spoétdzielni, w tym zaspokojenie naleznosci
zarowno publiczno-, jak i prywatnoprawnych. Dopiero po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego spétdzielnia podlega wykresleniu z rejestru. Dopuszczenie mozliwosci
wykreslenia spoétdzielni w trybie przewidzianym w art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym pociggatoby za sobg nagte ,znikniecie" podmiotu prawa
cywilnego bez mozliwosci wspomnianego wyzej uregulowania wszystkich
niezbednych spraw.

Przeciwko stanowisku zaprezentowanemu przez Sady orzekajgce przemawia
takze tres¢ przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzgcych w skiad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.). Z
przepisow tych wynika, jak trafnie wskazuje sie w kasacji, ze nie mozna utozsamiaé
wpisu polegajgcego na wykresleniu podmiotu z rejestru (§ 19 pkt 6 lit.d) powotanego

wyzej rozporzadzenia) ze zmiang danych w rejestrze, ktéra moze polegaé m.in. na



dokonaniu wpisu z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 iart. 24 ust. 3 i 4 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (§ 10 pkt 6 lit. f rozporzadzenia). Zadaniem sgdu
prowadzgcego rejestr jest dba¢ o to, aby informacje zawarte w rejestrze (dane
dotyczgce okreslonej osoby) byty zgodne z rzeczywistym stanem oraz aby nie znalazty
sie w rejestrze dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, a
wiec np. dane, ktorych ujawnienia nie przewidujg obowigzujgce przepisy.

Reasumujgc te czes¢ wywodu nalezy wiec stwierdzi¢, ze na podstawie art. 12
ust.3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie jest dopuszczalne wykreslenie
podmiotu wpisanego uprzednio do rejestru. Wskazany przepis ma stuzy¢ celom,
o ktérych byta mowa wyzej. Nie moze on prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianego
prawem spotdzielczym trybu likwidacji spotdzielni.

Kolejna kwestia to kompetencja sgdu rejestrowego do badania prawidtowosci
(zgodnosci z przepisami prawa spoétdzielczego) uchwaly o podziale spoétdzielni
stanowigcej podstawe wpisu nowopowstatej spotdzielni. Wskazano juz, Ze taka
kompetencja przystuguje sadowi rejestrowemu w postepowaniu o dokonanie wpisu. Nie
sposdb natomiast kompetencji takiej przyzna¢ sagdowi rejestrowemu w toku
postepowania wszczetego z urzedu i majgcego na celu dokonanie oceny, czy
znajdujgce sie w rejestrze dane sg dopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawa. Poza granicami takiego postepowania musi pozosta¢c merytoryczne badanie
dokumentow, ktére byty juz uprzednio badane w toku postepowania o wpisane danego
podmiotu do rejestru. Warto takze zauwazy¢, ze art. 23 ust.3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym przyznaje sgdowi rejestrowemu kompetencje w zakresie badania
zgodnosci z przepisami prawa tresci dokumentéw dotgczonych do wniosku. W
postepowaniu wszczetym z urzedu sitg rzeczy nie wystepujg dokumenty dotgczone do
wniosku, a wiec nie istnieje przedmiot badania. Nie sposéb zas przyjg¢, aby
sformutowanie ustawy ,...zamieszczone dane sg niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa" obejmowato takze mozliwos¢ dokonywania oceny pod
katem zgodnosci z prawem dokumentéw zalegajgcych w aktach rejestrowych.

Powyzszy wywdd prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Sgdu drugiej instancji
pozostaje w sprzecznosci z art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym co
uzasadnia uwzglednienie kasacji Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w G.

Sad Najwyzszy nie dokonat natomiast oceny zarzutéw odnoszgcych sie do
prawidtowosci oceny uchwaty Zebrania Przedstawicieli Czionkéw Spotdzielni

Mieszkaniowej ,C.(...)" o dokonaniu podziatu Spotdzielni. Dokonanie takiej oceny nie jest



niezbedne dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci kasacji Spotdzielni ,P.(...)". Ponadto, jak
wyzej wskazano, w toku postepowania, ktérego przedmiotem byta ocena
zamieszczonych w rejestrze danych, niedopuszczalne bylo dokonywanie oceny
zgodnosci uchwaty o podziale spotdzielni z wymaganiami wynikajgcymi z art. 108 prawa
spoétdzielczego. Jak trafnie przyjagt Sgd Rejonowy w toku pierwszego rozpoznania
sprawy, uchwata o podziale nie zostata uchylona. Nie dokonano takze badania jej
zgodnosci z prawem w trybie przewidzianym w art. 42 prawa spotdzielczego. Kwestia
za$ bezwzglednej niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia cztonkow spoétdzielni i
mozliwosci powotania sie na takg niewaznos¢ w toku kazdego postepowania przez
kazdego zainteresowanego jest wysoce dyskusyjna. Jej rozstrzygniecie za$ nie jest
niezbedne dla orzeczenia o rozpoznawanej kasaciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie
trescig art. 393" § 1 k.p.c. majgcym zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



