Sygn. akt IV CK 174/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powoédztwa S. W.,J. R.., T. L., J. L. i J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X., Ministrowi Finanséw i Ministrowi Spraw
Zagranicznych o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13
pazdziernika 2005 r., kasacji pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Finanséw od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powédztwo T. L., J. L., J. L.
i J. R. (pkt I. 1ill) oraz orzekajacej o kosztach procesu w stosunku do nich (pkt I. 2
i V) w ten sposob, ze oddala apelacje tych powodéw i nie obciagza ich kosztami

procesu w sprawie.

Uzasadnienie

Roszczenia dochodzone od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode
X., Ministra Finansoéw i Ministra Spraw Zagranicznych, powodowie T. L., J. L. i J. L., jako
nastepcy prawni S. L., oraz powddka J. R. wywodzili z faktu pozostawienia, w zwigzku z

wojng rozpoczetg w 1939 r., nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa polskiego



(w pierwszym wypadku na terenie obecnej Ukrainy, a w drugim — na terenie obecnej
Biatorusi).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2004 r. oddalit powddztwo. Sad
ten nie podzielit poglgdu powodow, ze uktady z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawarte pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzgadem Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Rad i Rzgdem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczgce ewakuacji
obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i B.S.R.R. i ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej z
terytorium Polski (tzw. umowy republikanskie) mogg stanowi¢ bezposrednig podstawe
roszczen przez nich dochodzonych, bgdz ze uklady te zawierajg tzw. zastrzezenie
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej lub oswiadczenie Panstwa rodzgce zobowigzanie z
tytutu przyrzeczenia publicznego. W zwigzku z ustaleniem, ze powodowie nie podjeli
préby zrealizowania uprawnienia przyznanego przez art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm., dalej: ,u.g.n.”).
Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie ma podstawy do przyjecia, ze poniesli oni szkode ze
wzgledu na wydanie aktow normatywnych ograniczajgcych mozliwosc¢ realizacji tego
uprawnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodow, Sad Apelacyjny aprobowat
poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze umowy republikanskie nie zawierajg tzw.
zastrzezenia $Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej ani tez oswiadczenia Panstwa
rodzgcego zobowigzanie z tytutu przyrzeczenia publicznego. Odmiennie jednakze niz Sad
pierwszej instancji uznat, ze umowy republikanskie zawarte z Rzgdami Ukrainskiej i
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad spetniatly wymagania stawiane umowom
miedzynarodowym w art. 49 Konstytucji RP z 1921 r., gdyz zawarte zostaty przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, posiadajgcy kompetencie Prezydenta RP i
zatwierdzone zostaly przez Krajowg Rade Narodowg, wykonujgcg uprawnienia Sejmu.
Odrzucit poglad, ze warunkiem obowigzywania umowy miedzynarodowej w wewnetrznym
porzadku prawnym byto jej ratyfikowanie i ogtoszenie w Dzienniku Ustaw. Stanat przy tym
na stanowisku, ze art. 3 ust. 6 umdw republikanskich sg normami o charakterze
samowykonalnym i bez potrzeby ich implementacji do wewnetrznego porzadku prawnego
stanowig podstawe prawng roszczen dochodzonych przez powoddéw. W tym stanie
rzeczy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i zasadzit od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz powodéw
T.L.,J.L,J. L. iJ. R. odpowiednio — 1 215 583,40 z, 2 431 166,89 z, 1 215 583,40 zt i



850 000 zt z odsetkami i kosztami procesu, z tym Zze zasgdzone kwoty roztozyt na
dziesie¢ rownych rat rocznych, i oddalit apelacje powddki J. R. w pozostatej czesci.

Ostatnio wymieniony wyrok zaskarzyt kasacjg Skarb Panstwa — Minister Finansow.
Podstawe kasacji stanowi 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie — art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2 i art. 241 Konstytucji RP z
1997 r. w zwigzku z art. 40 i 49 Konstytucji RP z 1921 r., art. 1 pkt 1i2 oraz art. 3 ust. 11
2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz.
39) w zwigzku z art. 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1,2,3 i 4 Konstytucji RP z 1997 r., art.
9 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 11 i 12 § 1 Konwencji Wiedenskiej z dnia 23 maja
1969 r. o prawie traktatow (Dz. U. z 1990 r. Nr 1, poz. 3) w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia
15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow z mocg ustawy (Dz. U. Nr
1, poz. 3), art. 9 Konstytucji RP z1997 r. i art. 5 umowy o wzajemnych rozliczeniach
wyniklych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy
panstwowej zawartej pomiedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdami
ZSRR, Ukrainskiej SRR, Biatoruskiej SRR i Litewskiej SRR w zwigzku z art. 26 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.),
art. 417, 361 i 362 k.c. w zwigzku z art. 2 i 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z
1997 r. a takze 2) naruszenie przepiséw postepowania: art. 67 § 2, art. 233 § 1, 316 § 1,
art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniést o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego
i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o odrzucenie kasacji, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Wbrew zapatrywaniu powoddw, w sytuacji, gdy zaskarzonym wyrokiem
uwzglednione zostato powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa, termin do wniesienia
przez pozwanego kasacji od tego wyroku biegnie od dnia doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem organowi panstwowej jednostki organizacyjnej, ktéra zostata wskazana w
wyroku jako jednostka organizacyjna reprezentujgca Skarb Panstwa od ktérego
zasgdzone zostato roszczenie, a wiec od doreczenia dokonanego Ministrowi Finansow
(29 listopada 2004 r.), a nie doreczenia dokonanego Wojewodzie X. (25 listopada 2004
r.). Poniewaz kasacja Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw wniesiona zostata w dniu 29

grudnia 2004 r., wniesiona ona zostata w terminie (art. 393* k.p.c., obowigzujacy przed



zmiang dokonang ustawg zdnia 22 grudnia 2004 r. ozmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98, w zwigzku z art. 3 tej ustawy). Domaganie sie przez powoddéw
odrzucenia kasacji, jako wniesionej po uptywie terminu, nie jest zatem uzasadnione.

[I. Wedtug art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administraciji
rzgdowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 158, poz. 1548 ze zm.) dziat Skarb Panstwa
obejmuje m.in. sprawy ochrony interesow Skarbu Panstwa z wyjgtkiem spraw, ktore na
mocy odrebnych przepiséw przypisane sg innym dziatom. Takim przepisem odrebnym
jest art. 8 ust. 1 tejze ustawy, wedlug ktérego dziat administracji rzadowej — finanse
publiczne obejmuje m.in. sprawy wydatkow budzetowych panstwa. Dziat ten obejmuje
wiec sprawy ochrony interesow Skarbu Panstwa zwigzane z wydatkami budzetowymi.
Wedtug §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. Nr 134, poz. 1427), dziatem
administracji rzadowej — finanse publiczne kieruje Minister Finanséw. Do tego Ministra
nalezy wiec reprezentowanie pozwanego Skarbu Panstwa w sprawach, w ktérych
uwzglednienie powodztwa spowoduje wydatek z budzetu panstwa, chyba ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. Odnosnie wydatkdw na pokrycie rekompensaty za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng
rozpoczeta w 1939 r. przepisem takim jest obecnie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418), wedtug ktérego
wymienione wydatki pokrywane sg z funduszu celowego pod nazwg ,Fundusz
Rekompensacyjny”, ktérego dysponentem jest minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. Przepis ten nie obowigzywat jednakze w chwili wydawania zaskarzonego
wyroku i nie moégt znalezC zastosowania przy jego wydawaniu. Powofany przez
pozwanego art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) wigze
reprezentacje Skarbu Panstwa przez Ministra Skarbu ze sktadnikami mienia
panstwowego, co do ktérych brak przepiséw okreslajgcych, jakiej panstwowej osobie
prawnej przystugujg prawa majgtkowe. Zobowigzania Skarbu Panstwa nie sg za$
sktadnikami mienia panstwowego. Uznanie przez sad Apelacyjny, ze reprezentantem
Skarbu Panstwa, obowigzanego do odszkodowania (rekompensaty) naleznego powodom,
jest Minister Finansow, nastgpito zatem bez naruszenia art. 67 § 2 k.p.c.



lll. Nie sg takze zasadne zarzuty kasacji dotyczace naruszenia innych przepisow
postepowania.

Dowodami w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. nie sg przepisy prawa, ktérych
,Wybiorczg i jednostronng wyktadnie” zarzuca skarzgcy, wskazujgc jako podstawe tego
zarzutu naruszenie wymienionego przepisu. Zarzut kasacji jego naruszenia jest w istocie
zarzutem naruszenia prawa materialnego.

O naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. nie $wiadczy ,niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom powotanym przez stationes fisci pozwanego Skarbu Panstwa” w sytuacji, gdy
skarzgcy nie wskazuje tych dowoddéw, a rozstrzygniecie sprawy w niespornym stanie
faktycznym opiera sie na analizie i wyktadni przepiséw prawa.

Wreszcie nie moze byé mowy o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcym na
wykroczeniu przez Sad Apelacyjny poza granice zaskarzenia wyznaczone apelacjg, przez
zastosowanie prawa materialnego w sposob, w jaki nie zgdat tego skarzgcy. Sad drugiej
instancji jest bowiem sgdem merytorycznym i uprawniony jest do samodzielnego
stosowania prawa materialnego.

IV. Nie ma racji skarzgcy wyrazajgc w uzasadnieniu kasacji poglad, ze Sad
Apelacyjny zwigzany byt prejudykatami w postaci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i
wyrokéw Sadu Najwyzszego. Moc powszechnie obowigzujgcg majg tylko orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim rozstrzygajg o zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i zgodno$ci innych przepisdw prawa z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 1,2 i 3 oraz art. 189 Konstytuciji).
Nie wigzg sadow poglagdy wyrazone w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Sadoéw powszechnych, poza orzeczeniami wydanymi w danej sprawie
(art. 390 § 2, art. 398 § 2, art. 398%° k.p.c.), nie wigza tez poglady wyrazone w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, nawet jezeli sg to uchwaly majgce moc zasad
prawnych.

Z tego co powiedziano nie wynika jednakze, ze oceny trafnosci wyrazonego
w zaskarzonym wyroku pogladu, iz art. 3 ust. 6 umdw republikanskich stanowi
samodzielng podstawe roszczen dochodzonych przez powoddéw, mozna dokonac
z pominieciem stanowiska, jakie co do tej kwestii zajgt Trybunat Konstytucyjny i to
w dwoch orzeczeniach (wyroki: z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7,
poz. 97 i z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117) oraz Sad



Najwyzszy w kilkunastu juz orzeczeniach (wyroki: z dnia 21 listopada 2003 r., | CK
323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103, z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CK 266/02, z dnia 30
czerwca 2004 r., IV CK 491/03, z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03, z dnia 20
pazdziernika 2004 r., IV CK 115/04, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 245/04, z dnia 12
stycznia 2005 r., | CK 457/04, z dnia 19 stycznia 2005 r., IV CK 262/04, z dnia 4 lutego
2005 ., | CK 607/04, z dnia 9 lutego 2005 r., Ill CK 235/04, z dnia 17 lutego 2005 ., IV CK
561/10 i z dnia 31 marca 2005 r., V CK 309/04, niepubl.). We wszystkich tych
orzeczeniach wyrazony zostat poglad, ze umowy republikanskie (do ktérych zalicza sie
takze uktad z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzgdem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczgcy ewakuacji
obywateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski)
nie staty sie elementem wewnetrznego porzadku prawnego panstwa polskiego. Mozna
poming¢ szczegbétowe rozwazania co do zasadnosci tego poglagdu, wymagajgce oceny
prawnej umow republikanskich jako uméw miedzynarodowych i znaczenia dla ich
obowigzywania w wewnetrznym porzadku prawnym koniecznosci ich ratyfikacji
i ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Wystarczajgce jest odwotanie sie do jednolicie zajetego
we wszystkich powotanych orzeczeniach stanowiska, ze art. 3 ust. 6 umow
republikanskich nie stanowig wprost per se podstawy do powstania prawa podmiotowego
do rekompensaty dla repatriantéw i ich spadkobiercow za mienie pozostawione poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
Zasadnos¢ tego stanowiska podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje.
Z postanowien art. 3 ust. 6 ukladéw republikanskich wynika, Zze wartosé
pozostawionego mienia zwraca sie zgodnie z obowigzujgcymi ustawami, odestanie do
ktorych zawarte w tych postanowieniach nalezy rozumieé jako odestanie do zrodet
okreslajgcych tryb i zasady dokonywania zwrotu, co przesgdza o braku
samowykonalnego charakteru wymienionego postanowienia. Trafnie  Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. stwierdzit, ze odestanie w art. 3 pkt 6
umow republikanskich do obowigzujgcych ustaw wskazuje, ze ewentualne roszczenia do
rekompensaty za pozostawione mienie mogly powstaé dopiero na podstawie
odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego, a nie wprost na podstawie wymienionego
postanowienia. Wymagato ono dopiero recepcji do systemu prawa wewnetrznego,
naktadajgc stosowne w tym zakresie zobowigzania na panstwa-strony. Brak
odpowiednich regulacji polskiego prawa wewnetrznego, ktére okreslatyby szczegétowo

tryb i zakres dochodzenia kompensacji czyni niemozliwym bezposrednie stosowanie w



porzadku wewnetrznym rozwigzania przyjetego w art. 3 ust. 6 umow republikanskich.
Konieczng przestankg takiego stosowania jest bowiem okreslenie w samej umowie
wszystkich elementow normatywnych, od ktorych zalezy zastosowanie okreslonego
instrumentu prawnego.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za nieposiadaniem przez art. 3 ust. 6
ukfadow republikanskich charakteru normy samowykonalnej sg, wymienione w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r.,, | CK 323/02, liczne dziatania
ustawodawcze podejmowane celem umozliwienia osobom, ktére pozostawity mienie poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.,
otrzymania stosownej rekompensaty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatania te miaty miejsce
takze po zmianach spoteczno-politycznych, ktore nastgpity w 1989 r., i wyrazaty sie w
utrzymaniu w mocy art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywilaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), a
nastepnie zastgpieniu tego unormowania najpierw przez art. 212 u.g.n., a pozniej przez
ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz.
39) i wreszcie przez ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Wszystkie te dziatania dobitnie swiadczg o konsekwentnym uznawaniu przez Panstwo, ze
umowy republikanskie nie stanowity samodzielnej podstawy do przyznania rekompensaty.
Nie mozna wiec, odwotujgc sie — jak czynig powodowie — do sformutowan zawartych w
réznych aktach prawnych, nieraz niskiej rangi, nawigzujgcych do umow republikanskich,
twierdzi¢, ze jest inaczej. Niekonsekwencjg powoddw jest tez z jednej strony zarzucanie
wydania tych aktéw, ktore pochodzg sprzed 1989 r., z naruszeniem porzgdku prawnego,
a z drugiej wyprowadzanie z ich tresci wnioskéw, ktore mogtyby uzasadnia¢ ich zgdania.

Za trafny nalezato zatem uznaé zarzut kasacji naruszenia przez zaskarzony wyrok
tych wszystkich przepiséw prawa materialnego powotanych w kasacji na uzasadnienie
zarzutu naruszenia tego prawa, ktére doprowadzity Sgd Apelacyjny do wniosku, ze art. 3
ust. 6 uméw republikanskich stanowig bezposrednig podstawe roszczen dochodzonych
przez powoddw.

Nie nasuwa zastrzezen stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze umowy
republikanskie nie zawierajg tzw. zastrzezenia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej ani tez

o$wiadczenia Panstwa powodujgcego zobowigzanie z tytutu przyrzeczenia publicznego,



co mogtoby rodzi¢ zobowigzanie pozwanego wzgledem powoddéw do zaspokojenia
dochodzonych przez nich roszczen.

Przy rozpoznawaniu kasacji wigzgce jest ustalenie dokonane w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji i nie podwazone w postepowaniu apelacyjnym, ze
powodowie nie podjeli préby zrealizowania uprawnienia przystugujgcego im stosownie do
art. 212 u.g.g. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze nie ma podstawy do
przyjecia, iz powodowie poniesli szkode ze wzgledu na wydanie aktow normatywnych
ograniczajgcych mozliwosc¢ realizacji tego uprawnienia. Dla ustalenia tej szkody nie jest
bowiem wystarczajgce ustalenie, ze w istniejgcym stanie normatywnym realizacja
przyznanego uprawnienia byta utrudniona. Mimo istniejgcego stanu normatywnego
i wystepujagcych w  praktyce  przeszkdd, polegajagcych  przede  wszystkim
na nieorganizowaniu przetargobw umozliwiajgcych realizacje uprawnienia przyznanego
przez art. 212 u.g.g., dochodzito — w wyniku wykonania tego przepisu — do przyznawania
osobom uprawnionym prawa zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci ioptat za uzytkowanie wieczyste. Niewykazanie przez
powoddw, ze mimo podjetych przez nich staran nie mogli oni skorzystaé z tego prawa
sprawia, iz dochodzone przez nich roszczenie, rozumiane jako roszczenie naprawienia
szkody poniesionej na skutek niemoznosci realizacji uprawnienia przyznanego przez art.
212 u.g.g. lub obnizenia wartosci ekwiwalentu naleznego z mocy tego przepisu, nie moze
zosta¢ uwzglednione. Poglad taki wyrazit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca
2005 ., V CK 309/04 i podziela go Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje.

Wobec tego, ze podstawa kasacji naruszenia prawa materialnego jest zasadna, a
podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata sie nieuzasadniona, w sytuaciji,
gdy roszczenia dochodzone przez powoddw nie znajdujg podstawy w prawie
materialnym, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393" k.p.c. obowigzujgcego przed
zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., w zwigzku z art. 3 tej ustawy.

Ze wzgledu na charakter sprawy odstgpiono od obcigzenia powoddw kosztami
postepowania (art. 102 k.p.c.).



