Sygn. akt IV CK 165/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.(...) SAw P.

przy uczestnictwie G. S., F.S. i Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta B.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu

Okregowego w B. z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje; zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow G. i F. S. kwote

180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Whnioskodawca — Zaktad Energetyczny B. — S.A. w B. (uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci gruntowej o nr (...)/1) wnosit o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej blizej opisanej we wniosku [KW nr (...)]. Stuzebnos$¢ ta polegataby na prawie
utrzymywania na nieruchomosci obcigzonej przez kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego (posiadajgcego koncesje na dystrybucje i obrét energig elektryczng) stacii
transformatorowej z odpowiednimi urzgdzeniami oraz linii napowietrznej i ziemnej,
szczegotowo opisanych we wniosku.

Sad Rejonowy oddalit wniosek po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Dnia 4 maja 1971 r. Zaktady Energetyczne Okregu (...) — Zaktad Energetyczny B.
w B. odebraty linie Wn i stacje transformatorowg potozong na ul. W. w B. oraz przewody

odprowadzajgce energie elektryczng do i od tej stacji. Stacja byta potozona na



nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Od momentu odebrania
wspomniane urzgdzenia staty sie czescig sieci elektroenergetycznej wchodzgcej w sktad
przedsiebiorstwa wnioskodawcy i nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci w B.
przy ul. W. Zasilanie sieci elektroenergetycznej wykonywane jest z Rejonowej
Dyspozycji Ruchu w budynku znajdujgcym sie na ul. K. w B.. Wnioskodawcy przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Rejonowa Dyspozycja Ruchu jest
gtdbwnym administratorem systemu podlegtego rejonowi energetycznemu — B.. W dniu
16 stycznia 1989 r. doszto do podziatu wspomnianych Zaktadow i w wyniku tego
podziatu powstato przedsiebiorstwo panstwowe — Zaktad Energetyczny w B..
Przedsiebiorstwo to w 1993 r. przeksztatcone zostato w jednoosobowg Spotke Skarbu
Panstwa o nazwie Zaktad Energetyczny B. S.A. Stacja transformatorowa byta przez caty
czas sktadnikiem majgtku bedgcym w posiadaniu wnioskodawcy i obstugiwanym przez
jego pracownikow. W pazdzierniku 1998 r. (po dwoch latach dzierzawy) uczestnicy
postepowania K. i F. S. nabyli uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. W. w B.,
ktérg miataby obcigza¢ stuzebnos¢ gruntowa, opisana we wniosku wnioskodawcy.
Uczestnicy postepowania nie uzgodnili z wtascicielem nieruchomosci (Skarbem
Panstwa) zasad funkcjonowania stacji transformatorowej; wskazywali natomiast na
znaczng niedogodnos¢ funkcjonowania tej stacji dla uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci. W grudniu 2002 r. wnioskodawca ulegt przeksztatceniu w wyniku
potgczenia go z innymi spétkami o podobnym przedmiocie dziatalnosci (powstata w
zwigzku z tym Grupa Energetyczna E.(...) S.A.). W dalszym ciggu zasilanie i sterowanie
sieci elektroenergetycznej wykonywane jest z Rejonowej Dyspozytorni Ruchu,
znajdujgcej sie w budynkach na nieruchomosci w B. przy ul. K.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze nieruchomos¢
wladngca (ktérej prawo uzytkowania wieczystego przystuguje wnioskodawcy)
zlokalizowana jest przy ul. K., poniewaz tam wtasnie znajduje sie Rejonowa Dyspozycja
Ruchu (jednostka organizacyjna wnioskodawcy), bedgca gtéwnym administratorem
systemu podlegtego rejonowi energetycznemu — B. Wprawdzie nieruchomos¢ wladngca
wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego, ale nie wyklucza to mozliwosci
urzeczywistnienia przez strony w umowie 0 ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j jej celu
okreSlonego w art. 285 § 2 k.c. Nieruchomosci przy ul. K. (na ktérej znajduje sie
Rejonowa Dyspozycja Ruchu) bytaby mniej uzyteczna w razie braku mozliwosci
korzystania z nieruchomosci obcigzonej, poniewaz konieczne do wiasciwego

funkcjonowania stacji elektroenergetycznej urzadzenia znajdujg sie m.in. na tej wtasnie



nieruchomosci. Niewatpliwie wystgpito w rozpatrywanej sprawie korzystanie przez
wnioskodawce z trwatego i widocznego urzgdzenia (stacji transformatorowej iinnych
obiektow). Miato tez miejsce posiadanie przez wnioskodawce nieruchomosci gruntowe;j
odpowiadajgce cechom wskazanym w art. 352 k.c. (posiadanie stuzebnosci).
Whnioskodawca korzystat jednak z nieruchomosci jak osoba uprawniona z tytutu
stuzebnos$ci prawnej w ztej wierze, tj. w btednym i nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystugiwato mu wykonywane przezen prawo. W rezultacie nie uptynat
jeszcze 30-letni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona. Sgd Okregowy w catosci podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonane przez ten Sgd oceny prawne. Uznat
m. in. za trafne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dla okreslenia biegu zasiedzenia
stuzebnosci miat zastosowanie w rozpatrywanej sprawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Po diuzszym
wywodzie prawnym Sad Okregowy przyjat ostatecznie to, ze wnioskodawca nie mogt
by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, poniewaz samowolne wejscie w
posiadanie cudzej nieruchomosci wyklucza mozliwos¢ uznania takiego posiadacza za
bedgcego w dobrej wierze w rozumieniu art. 172 k.c.

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzut naruszenia art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c.
Skarzacy bronit stanowiska, ze nabycie opisanej we wniosku stuzebnosci nastgpito w
dobrej wierze. Sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o0 zamiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg zgodnie z trescig wniosku z dnia 25 czerwca 2002 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca
wykonywat wiadztwo nad nieruchomoscig gruntowg jednak w ztej wierze, poniewaz
wszedt samowolnie we wiadanie cudzg nieruchomoscig. W obszernej kasacji
wnioskodawca starat sie podwazyC to stanowisko i wykazac, ze wystgpita zasadnicza
przestanka nabycia opisanej w pozwie stuzebnosci gruntowej w postaci dobrej wiary
wnioskodawcy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na samo ujecie podstaw kasacyjnych w
kasacji wnioskodawcy. Ot6z wskazano tu naruszenie przepisu art. 7 k.c. przez jego
niezastosowanie w rozpatrywanej sprawie oraz naruszenie art. 234 k.p.c. ,poprzez
nieuwzglednienie przewidzianego w tresci tego przepisu obowigzku zwigzania sadu

orzekajgcego domniemaniem prawnym”.



Przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawa od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
To domniemanie prawne znajduje, oczywiscie, zastosowanie takze w zakresie
nabywania stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.).
Bezpodstawnie w kasacji zarzucono jednak naruszenie art. 7 k.c. Wniosek
wnioskodawcy nie byt akceptowany przez uczestnikow postepowania (w odpowiedzi na
ten wniosek wnosili o jego oddalenie). Ponadto uczestnicy ci podzielili stanowisko Sadu
Rejonowego co do tego, ze wnioskodawca wykonywat posiadanie nieruchomosci w ztej
wierze (por. s. 9 uzasadnienie zaskarzonego postanowienia). Oznaczato to konieczno$¢
zweryfikowania ustanowionego przez ustawodawce domniemania prawnego
przewidzianego w art. 7 k.c.,, co tez oba Sady uczynily, prowadzgc obszerne
postepowanie dowodowe.

Ma racje skarzacy, ze ciezar dowodu w zakresie obalenia wspomnianego
domniemania spoczywat na uczestnikach postepowania (Skarb Panstwa jako wtasciciel
nieruchomosci w ogole nie wykazywat zainteresowania postepowaniem o zasiedzenie).
Natomiast nie sposdb juz podzielic sugestii skarzgcego, ze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu pierwszej instancji (akceptowanego takze przez Sgd Okregowy) nie
wskazano na to, ktory z przeprowadzonych dowoddéw doprowadzit do obalenia
domniemania dobrej wiary. Ot6z Sady te wskazywaty w tym zakresie wtasnie na sposob
wejscia wnioskodawcy w posiadanie nieruchomosci gruntowej i znajdujgcych sie na nigj
urzgdzen energetycznych (por. wup. s. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Oznacza to, ze Sady nie musiaty kierowa¢ sie juz domniemaniem
przewidzianym w art. 7 k.c., poniewaz uznaly jego obalenie w wyniku toczgcego sie
postepowania dowodowego. W zwigzku z tym, ze w kasacji nie podniesiono zarzutow
pozwalajgcych na skuteczne zakwestionowanie ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji, takze w zakresie pozwalajgcym na przyjecie dobrej lub ztej wiary
wnioskodawcy, ocena dobrej lub ztej wiary tego podmiotu mogtaby byc¢ juz dokonywana
tylko na podstawie zebranego w sporze materiatu dowodowego. Samo powotywanie sie
przez skarzgcego jedynie na niewlasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji
konstrukcji domniemania prawnego przewidzianego w art. 7 k.c. (w zw. z art. 234 k.p.c.)
nie mogtoby by¢é uznane za wystarczajgce w tej mierze. Oznacza to, ze skuteczne
uruchomienie kontroli kasacyjnej mogtoby nastgpi¢ tylko wéwczas, gdyby skarzgcy — nie
kwestionujgc ustalen faktycznych dokonanych ostatecznie przez Sad Okregowy —

wskazat na odpowiednie podstawy kasacyjne (np. sformutowat zarzut naruszenia art.



172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w czesci dotyczacej przyjecia ztej wiary wnioskodawcy).
Brak takich podstaw kasacyjnych w kasacji wnioskodawcy czyni jg w pemhi

nieuzasadniong i prowadzi do jej oddalenia (art. 393 k.p.c.).



