Sygn. akt IV CK 160/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Grzelka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa MZK Spétki z o. o.
przeciwko M.R. i J.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasaciji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 (drugim i trzecim)
w ten sposéb, ze oddala apelacje i zasgdza od pozwanych
solidarnie na rzecz powodowej Spotki kwote 4.400,- (cztery
tysigce czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za

instancje apelacyjna,



2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodowej Spoétki
kwote 5.488,- (pie¢ tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Gmina Miasta S. — MZK, domagata sie od pozwanych J.R. i M.R. zaptaty
solidarnie kwoty 41.004,75 zilotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tzw. infrastruktury okotoprzystankowej w okresie od grudnia 1997 do
stycznia 2000 r. W uzasadnieniu swego zgdania podata, ze jest wiascicielkg wiat,
tawek i chodnikdédw usytuowanych w miejscach planowego zatrzymywania sie na
trasie S. - U., w granicach administracyjnych miasta, autobuséw nalezgcych do
pozwanych, prowadzacych, w formie spétki cywilnej, dziatalnos¢ gospodarczag
zarobkowego przewozu o0sob. Pozwani, ktérzy w celu uzyskania wymaganego
zezwolenia poczatkowo mieli z powddkg umowe o odptatne korzystanie z
przystankow, przestali regularnie uiszcza¢ okreslone naleznosci. W zwigzku z tym
umowa z nimi zostata rozwigzana. Nowych warunkéw pozwani nie przyjeli i od dnia
14 listopada 1997 roku korzystajg z powyzszych urzgdzen bezumownie i
bezptatnie. Pozwani sg jednym z czterech przewoznikéw korzystajgcych z miejsc

zatrzyman oraz urzgdzenh na przystankach.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w K. doszio do
przeksztatcenia zaktadu budzetowego Gminy - MZK wSpdétke z o.0.
Przeksztatcenia dokonano w trybie art. 6 i 23 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r., nr 9, poz. 43 ze zm.). W wyniku tego
skfadniki mienia Gminy staty sie majatkiem Spotki. MZK Spoétka z o. o. przejat
wszystkie prawa i obowigzki MZK — zaktadu budzetowego. W niniejszej sprawie

Spétka popierata powddztwo wytoczone przez Gmine.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2002 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit powodztwo.

Uznat, ze pozwani korzystali z infrastruktury okotoprzystankowej w zwigzku z czym



powinni ptaci¢ powddce wynagrodzenie na podstawie art. 224 — 225 k.c. Zdaniem
Sadu, sporna byta jedynie kwestia wysokosci wynagrodzenia, a $cislej — kryteridw,
wedtug ktérych wynagrodzenie to nalezato ustali¢. Wskazat Sad, ze kryterium
obiektywne w postaci obowigzujgcych cen rynkowych nie znajdowato zastosowania
poniewaz w sektorze prywatnych ustug komunikacyjnych nie wyksztatcity sie
jeszcze reguty postepowania, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan
W niniejszej sprawie. Zwrocit tez uwage, iz o wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z cudzej rzeczy nie decydujg straty poniesione przez
wiasciciela, ani przysporzenia odniesione przez osoby korzystajgce. W tej sytuaciji
za uzasadnione uznat Sagd Okregowy sporzgdzenie kalkulacji obejmujgcej
przecietne miesieczne koszty utrzymywania przystankéw autobusowych w stanie
zapewniajgcym przydatnos¢ urzgdzen przystankowych do celu jakiemu majg stuzy¢
na poziomie odpowiadajgcym obecnym standardom technicznym i estetycznym,
oraz roztozenie tych kosztow na wszystkich przewoznikow. Zaznaczyt przy tym, ze
istotnym elementem kalkulacji wynagrodzenia naleznego powodce mogtby byc¢

takze zysk, ktorego jednak powddka nie zgda.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego Sad Okregowy przyjat za
usprawiedliwione uwzglednienie w kalkulacji kosztéw sprzatania, zimowego
utrzymania, konserwacji, napraw biezgcych, wynagrodzenia konserwatora optat na
fundusz sSwiadczen socjalnych, kosztu transportu materiatbw oraz kosztow
administracyjno-biurowych dotyczgcych miejsc przystankowych i urzgdzen na nich.
Rowniez za biegtym Sad uznat za uzasadnione roziozenie powyzszych kosztéw
procentowo na wszystkich przewoznikéow (w tym — na powddke) proporcjonalnie do
zakresu korzystania przez nich z przystankéw przy przyjeciu za kryterium stopnia
korzystania - liczby przystankdw przypadajgcych na danego przewoznika,
wzglednie ilosci zatrzyman na poszczegdlnych przystankach; w obydwu
przypadkach udziat dotyczgcy pozwanych za okres objety powoédztwem wyrazat sie
kwotg wskazang w pozwie i pismie procesowym powddki z dnia 3 kwietnia 2000 r.

rozszerzajgcym zgdanie.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zaskarzonym orzeczeniem
zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, Zze oddalit powddztwo. Przyjat, ze

powodowej Spotce przystuguje na podstawie art. 224 — 225 k.c. roszczenie



0 wynagrodzenie za korzystanie z przystankéw autobusowych oraz, ze nie budzi
zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego (nie podwazane przez pozwanych)
odnosnie  przecietnych  miesiecznych  kosztow  utrzymania  przystankow
autobusowych powddki i co do sposobu obliczenia majgcych przypada¢ na
pozwanych czesci tych kosztow. Nie podzielit jednak pogladu, ze pozwani korzystali
z urzadzen przystankowych, ktore byly przedmiotem opinii biegtego
i w konsekwencji - przedmiotem zasgdzenia wynagrodzenia w wyroku Sadu

pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o0 Kkorzystaniu przez pozwanych
z przedmiotowych przystankédw w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu do fragmentu jezdni,
wzglednie zatoki drogowej, odpowiednio oznaczonych, natomiast nie mozna mowi¢
w odniesieniu do urzadzen w postaci wiat, fawek, kas biletowych itp.,
usytuowanych w bezposredniej bliskosci tych miejsc. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
korzystanie przez pozwanych z przystankdéw w rzeczy samej wyrazato sie w
korzystaniu z prawa zatrzymywania sie na oznaczonym odcinku drogi gminnej w
celu odprawy pasazeréw. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.)
przystankiem jest miejsce zatrzymania sie pojazdow transportu publicznego
oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. Teren wokot takiego miejsca, w
szczegoblnosci — znajdujgce sie na nim urzgdzenia stuzgce wygodzie o0sOb
oczekujgcych na przyjazd autobusu, czyli tzw. infrastruktura okotoprzystankowa,
nie stanowi przystanku w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym i nie jest
przedmiotem korzystania przez przewoznikdw, lecz przez pasazerow. W
rozpoznawanej sprawie ma to takie znaczenie, ze pozwanych nie mozna uwazac
za korzystajgcych z urzgdzen, za ktére powddka domaga sie wynagrodzenia, a
jedynie za korzystajgcych z droég lokalnych, za co powddka wynagrodzenia nie
zgdata. Tylko wtedy, gdyby pozwani wkalkulowali w cene sprzedawanych przez
siebie biletow koszty korzystania z infrastruktury okofoprzystankowej mozna by
mowi¢ o korzystaniu przez nich z tej infrastruktury. Sad Apelacyjny zauwazyt
ponadto, ze kazda gmina ma ustawowy obowigzek zaspokajania potrzeb

zbiorowych wspolnoty samorzgdowej, w tym — organizowania lokalnego przewozu



os6b. Jezeli gmina powotuje wilasnego przewoznika i buduje stanowiska
autobusowe to czyni tak w wykonaniu wtasnych obowigzkéw i w interesie wtasnych
mieszkancow. Zadania te i interes nie ulegajg zmianie w wyniku dziatalnosci
gospodarczej ,prywatnych” przewoznikéw. Do gminy nadal nalezy utrzymywanie
przedmiotowych urzadzen w wymaganym stanie technicznym i estetycznym i nie

moze ona przenosi¢ wynikajgcych z tego obcigzen na przewoznikdw.

W kasacji powodka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 224 k.c. i art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym przez btedne przyjecie, ze w Swietle tych przepisow nie
nalezy sie powoddce dochodzone wynagrodzenie. Zarzucita tez naruszenie
przepisow postepowania — art. 378 i 386 § 6 k.p.c. Wnosita o uchylenie wyroku
w punktach 2 i 3 oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, lub o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i

uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na odptatnym przewozeniu o0séb
srodkami komunikacji masowej powszechnie dostepnymi na podstawie planowego
rozktadu jazdy wymaga roznych przedsiewzie¢ organizacyjno-prawnych i naktadéw
rzeczowych. Znaczenie zasadnicze w tym zakresie ma fakt dysponowania przez
przedsiebiorce pojazdami wraz z obstugg przystosowanymi do przewozu osob oraz
miejscami oznaczonymi nha trasie kursowania pojazdéw, przeznaczonymi do
zatrzymywania sie pojazdéw w celu umozliwienia osobom korzystajgcym z ustug
przewoznika rozpoczecie i zakonczenie przewozu. Srodki te, uzywane
bezposrednio przez podroznych, w istocie stuzg przewoznikowi poniewaz stanowig
narzedzia jego pracy, bez ktoérych nie mogtby on funkcjonowac. Potwierdzeniem
tego jest unormowanie zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu osob (Dz.U. Nr 141, poz. 942 ze
zm.) zgodnie z ktérym przedsiebiorca miat obowigzek przedtozenia organowi
udzielajgcemu zezwolenia ustalonych z wiascicielami przystankéw i dworcow zasad

korzystania z tych obiektéw.



Wymieniona ustawa, obowigzujgca w okresie objetym pozwem,
przewidywata tez wyraznie uprawnienie wiascicieli w/w obiektéw do pobierania
optat za korzystanie z zaznaczeniem jedynie, ze optaty powinny by¢ ustalane dla
wszystkich przewoznikdw na rownoprawnych warunkach. Oczywistym jest, ze
dziatalnos¢ zarobkowego przewozu o0sOb podejmowana jest w interesie
przewoznika. Spoteczne zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi, podobnie jak ich
poziom, mierzony m.in. czestotliwoscig kurséw, stanem technicznym i estetycznym
pojazdéw oraz miejsc odprawy pasazerdw, okreslajg jedynie prawdopodobienstwo
ekonomicznego powodzenia przedsiewziecia, w tym — sprostania wymogom
konkurencji. Przewoznicy ,prywatni” obstugujg trasy komunikacyjne nie w celu
wygody pasazerow, lecz w celu osiggania zyskow. Wprawdzie dzieki ich
dziatalnosci tatwiejsze staje sie przemieszczanie sie ludzi, co z punktu widzenia
0s6b podrozujgcych bez watpienia ocenic trzeba jako wygodne, to jednak mylgcym
uproszczeniem bytoby stwierdzenie, ze z urzadzen stuzgcych do przewozu
korzystajg tylko pasazerowie. Urzgdzen tych pasazerowie wprawdzie uzywajg, ale
czynig tak dlatego, Zze urzgdzenia te z samej natury rzeczy stuzg przewozowi
I muszg by¢ przez przewoznika udostepnione. Gdy sie ponadto zwazy, ze element
osobowy w postaci pasazerow i element rzeczowy w postaci urzgdzenh
technicznych, umozliwiajgcych zawarcie i realizacje umowy przewozu, stanowig,
z punktu widzenia s$rodkow stuzgcych przewoznikowi do osiggania zyskow,
integralng cato$¢, to nalezy uznac, ze to co stuzy pasazerom przewoznika stuzy
przewoznikowi. W tym sensie uzywanie przez pasazerow urzgdzen
przeznaczonych do przewozu jest korzystaniem z tych urzgdzen przez
przewoznika. Jezeli z tego rodzaju korzystaniem zwigzane sg koszty przewoznika,
to moga byC one elementem Kkalkulacji ceny biletu za przewdz, co jednak
w warunkach konkurencji nie musi by¢ regutag. W kazdym razie o tym, czy
przewoznik korzysta w swej dziatalnosci z okreslonych urzgdzen potrzebnych do
przewozu nie swiadczy wylgcznie wkalkulowanie kosztéw korzystania w cene
biletu. Przesgdzajgce znaczenie ma okolicznos¢, czy urzadzen tych uzywajg jego

pasazerowie.

W rozpoznawanej sprawie powodka, jako wiascicielka obiektéw

usytuowanych w oznaczonych miejscach zatrzyman autobuséw na trasach



komunikacyjnych obstugiwanych m.in. przez pozwanych, domagata sie
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z tych obiektow. W sprawie nie
byto sporne, ze pasazerowie pozwanych uzywali wiat, chodnikow, fawek,
stanowigcych witasnos¢ powddki. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjat,
ze cho¢, co do zasady, pozwani powinni ptacic wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy powodki na podstawie art. 224 i 225 k.c., to jednak w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna pozwanym przypisac korzystania z wiat, tawek, kas itp.

urzgdzen, znajdujgcych sie obok miejsc zatrzymywania sie autobuséw.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, z przyczyn wyzej przedstawionych,
nalezato uznac¢, ze pozwani korzystali z tzw. infrastruktury okotoprzystankowe;.
Powyzszej oceny nie zmienia ustawowa definicja przystanku zawarta w art. 2 pkt
13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Spoér w niniejszej
sprawie nie dotyczyt kwestii czy tzw. infrastruktura jest przystankiem w rozumieniu
Prawa o ruchu drogowym lecz, czy pozwani korzystali, oprocz oznaczonego
fragmentu jezdni, takze z urzgdzen przystankowych. Na jej ocene nie wptywata tez
okolicznos¢, ze Gmina zbudowata urzgdzenia przystankowe w ramach swoich
ustawowych zadan, ktére obejmowaty rowniez obowigzek utrzymywania miejsc
i urzgdzen publicznych w czystosci i porzadku. Wykonujgc tego rodzaju wtasny
obowigzek wtasciciel moze w ramach kalkulacji wynagrodzenia za korzystanie

Z jego rzeczy wskazywac na ponoszone koszty utrzymania rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny podzielit opinie biegtego
sgdowego, ze koszty utrzymania czystosci i porzadku na przystankach
autobusowych moglty by¢ elementem kalkulacji wynagrodzenia naleznego
powodce. Okolicznos¢, ze inne gminy udostepnity bezptatnie ,prywatnym”
przewoznikom swoje przystanki autobusowe wraz ze znajdujgcymi sie na nich
urzgdzeniami nie stanowita argumentu przeciwko uznaniu zasadnosci roszczen
powodki w niniejszej sprawie. Jest rzeczg uprawnionego korzystanie
z przystugujgcych mu roszczenh lub nie, przyczyny zas, z powodu ktorych dokonuje
on okreslonego wyboru usuwajg sie spod mozliwosci ich oceny. Wypada tylko
zauwazy¢, ze suwerennym prawem kazdej gminy jest podjecie decyzji
o skorzystaniu z przystugujgcych jej praw oraz podjecie ryzyka obcigzenia

cztonkow wspolnoty samorzgdowej jednostkowymi kosztami ewentualnego



podwyzszenia optat za ustugi Swiadczone przez ,prywatnych” przewoznikow, m.in.
na rzecz tychze cztonkow wspdlnoty, w wyniku zgdania przez nig, (jako podmiotu
spoftki handlowej), wynagrodzenia za korzystanie z urzgdzenh przystankowych oraz
rozwazenie skutkow tego w skali globalnej. Rowniez mozna dodac¢, ze w niniejszej
sprawie nie bytoby wykluczone przyjecie innego, niz zastosowane przez biegtego,
kryterium podziatu pomiedzy przewoznikow kosztéw utrzymania tzw. infrastruktury
okotoprzystankowej jako elementu kalkulacji wynagrodzenia powodki, np. w postaci
ilosci pasazeréw korzystajgcych z ustug przewoznika — wiasciciela obiektéw oraz
ilosci osob przewozonych przez pozostatych przewoznikéw. Tego typu wyliczenia
mogtyby skutkowac ustaleniem innych proporcji co do podzialu kosztow.
W rozpoznawanej sprawie Kryteria przyjete przez biegtego sgdowego, poczgtkowo
kwestionowane przez pozwanych, ostatecznie nie byty jednak przez strony

podwazane.

Reasumujgc, pozwani jako samoistni wspotposiadacze w ziej wierze
urzgdzen przystankowych nalezgcych do powddki powinni zaptaci¢ powddce na
podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenie za korzystanie z w/w
rzeczy. Odmienna ocena Sadu Apelacyjnego wyrazona w zaskarzonym wyroku
narusza wymienione przepisy oraz art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym co
powddka w kasacji zarzucita zasadnie. Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku

przez Sad Najwyzszy jak w sentencji (art. 393% k.p.c.).

Zarzuty kasacji co do naruszenia przepisow postepowania nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Nie wptywato to na ocene kasacji jako usprawiedliwionej

z innych przyczyn.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 11108 § 1 k.p.c.



