Sygn. akt IV CK 128/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

ze skargi M. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie | Nc (...)

Z powodztwa J. .

przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala kasacje.
Uzasadnienie
Powdd J. I. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Uboju i Przetwodrstwa Drobiu LI.(...)" w M. wniést o wydanie nakazu zaptaty przeciwko

pozwanej M. J. i nakaz taki zostat przez Sgd Okregowy w O. wydany w dniu 8 stycznia
2001 r. W uzasadnieniu zgdania powod wskazat umowe kontraktacyjng zawartg z



pozwang. Umowa dotyczyta dostaw pasz dla kurczat, a dochodzona kwota 89.219,16 z
to odszkodowanie za niedostarczenie przez pozwang ustalonej umowg ilosci brojleréw
oraz kara umowna za niewykonanie umowy. Nakaz ten uprawomocnit sie.

Pozwana M. J. wystgpita w dniu 26 maja 2003 r. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej nakazem zaptaty z dnia 8 stycznia 2001 r. podnoszac, ze nie
podpisata umow, na ktére powotat sie powdd domagajgc sie wydania nakazu zaptaty.
Dokumenty te zostaly podpisane jej nazwiskiem przez ojczyma, K. S., ktéry za
przestepstwo podrobienia dokumentéw zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 8 kwietnia 2003 r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r. uchylit nakaz zaptaty i
oddalit powodztwo. Jako zasadng podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazat
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nakaz zaptaty wydany zostat w oparciu o dokument
podrobiony. Na umowach z dnia 23 lutego 1999 r. oraz z dnia 6 marca 1999 r. podpisy
ztozyt ojczym pozwanej postugujac sie jej personaliami. Fakt podrobienia dokumentu
zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Bieg terminu do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania rozpoczat sie w dniu dowiedzenia sie przez pozwang
o wydaniu wyroku (art. 407 k.p.c.) i pozwana zachowata termin ustawowy.

Odnosnie zasadno$ci zgdania powoda Sad stwierdzit, ze nie mogg stanowic
zrédfa roszczenia umowy, ktére dotkniete sg sankcjg niewaznosci. Umowy z dnia 23
lutego oraz 6 marca 1999 r. sg niewazne, gdyz zostaly podpisane przez K. S., a nie
przez pozwang. K. S. skfadajgc podpis nie legitymowat sie zadnym upowaznieniem do
dziatania w imieniu M. J., a ta ostatnia nie potwierdzita dokonanych czynnosci. Co
wiecej, nie byla swiadoma faktu zawarcia wskazanych uméw az do czasu otrzymania
wezwania do wyjawienia majgtku. Udzielita ona wprawdzie ojczymowi petnomocnictwa
do reprezentowania jej we wszystkich sprawach, w szczegolnosci do zawierania i
rozwigzywania umow oraz dokonywania rozliczen finansowych z Przedsigbiorstwem
o.(..)" w M., jednak uczynita to dopiero w dniu 11 sierpnia 2000 r. Niewaznosci uméw
podpisanych przez K. S. nie wytgcza okolicznos¢ podpisania przez pozwang z Bankiem
(...) S.AA. w W. umowy o kredyty obrotowe na produkcje brojlera kurzego oraz umow
przelewu wierzytelno$ci przypadajacych jej od Przedsiebiorstwa ,1.(...)" w M.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16
listopada 2004 r. Sad ten podzielit ustalenia Sagdu Okregowego. Wskazat ponadto, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwana nie zawarta umowy z powodem. Jej

ojczym, K. S. dziatat bez umocowania i do zawarcia umowy kontraktacji pomiedzy



stronami niezbedne byto ztozenie podpisu przez M. J., a to nie nastgpito.
Petnomocnictwo udzielone przez nig ojczymowi w dniu 11 sierpnia 2000 r. nie moze
dziataC wstecz; nie zawierato takze umocowania do zatwierdzenia wczesniejszych
czynnosci. W odniesieniu do uméw wczesniejszych to zostaty one zawarte pomiedzy
Przedsiebiorstwem ,I.(...)" a K. S. Stanowity one zresztg w istocie kontynuacje
wczesniejszej wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, iz
doszto do sfatszowania dokumentéw bedgcych podstawg wydania nakazu zaptaty. Sad
nie odnidst sie do konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia jako ewentualnej podstawy
Zzgdania powoda, gdyz ten ostatni nie dokonat przeksztatcenia powodztwa.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania wskazano art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 oraz art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. W ramach naruszenia
prawa materialnego - art.103 § 1 k.c., art. 616 w zwigzku z art. 73§ 1 k.c.art. 99§ 2 w
zwigzku z art. 98 k.c. oraz art. 95 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew wywodom kasacji Sgd Apelacyjny, a wczesniej Sad pierwszej instancji,
dokonaty prawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego. Poza sporem jest, ze
umowy z 23 lutego i 9 marca 1999 r. zostaty podpisane przez K. S. przy uzyciu
personaliow pozwanej. Fakt sfatszowania podpisu zostat przy tym stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sgdu w postepowaniu karnym. Potozenie podpisu przy
uzyciu nazwiska innej osoby nie moze byC traktowane jako dziatanie rzekomego
petnomocnika. Istotg dziatania petnomocnika, takze rzekomego, jest bowiem dziatanie w
imieniu innej osoby. Wynika to w sposob jednoznaczny z tresci art.103 § 1 k.c., ktéry
stanowi ,....zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania...”. W
rozpoznawanej sprawie zostata zas ustalone, ze K. S. nie dziatat jako petnomocnik
(rzekomy) M. J., lecz podpisat umowe uzywajgc jej nazwiska. W takiej sytuacji nie
wystepuje sytuacja dziatania rzekomego petnomocnika i art.103 k.c. nie moze znalez¢ w
ogole zastosowania. Skoro zas$ wytgczona jest mozliwos¢ potwierdzenia dokonanej
czynnosci, prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia, czy
zawarta umowa zostata potwierdzona w drodze czynnosci konkludentnych, jest
bezcelowe.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Zgdanie

powoda zostato jednoznacznie oparte na podstawie kontraktowej i zasgdzenie



dochodzonej kwoty w oparciu o inng podstawe prawng wymagato aktywnosSci
procesowej ze strony powoda.

Nie zostaty takze, wbrew wywodom kasacji, naruszone wskazane w niej przepisy
regulujgce petnomocnictwo. Jak wyzej wskazano, sytuacja, w ktérej umowa zostaje
podpisana przez okreslony podmiot przy uzyciu nazwiska innej osoby, nie jest
dziataniem w imieniu osoby, ktorej nazwiska uzyto. Nie mogg zatem znalez¢
zastosowania ani art.103 ani art. 95 § 2 k.c.

Nie do konca klarowne sg zarzuty naruszenia art. 616 w zwigzku z art. 73 § 1 k.c.
oraz art. 99 § 2 w zwigzku z art. 98 k.c. Jest oczywiste, ze sfatszowanie podpisu osoby
na umowie kontraktacji nie wytgcza mozliwosci zawarcia jej z osoba, ktérej podpis zostat
sfatszowany. Nie moze to jednak nastgpi¢ w drodze ,potwierdzenia” niewaznej umowy,
lecz w drodze zawarcia nowej umowy przez wiasciwg osobe. Jezeli natomiast chodzi o
naruszenie art. 99 § 2 w zwigzku z art. 98 k.c. to ich niewlasciwe stosowanie skarzacy
wigze z petnomocnictwem udzielonym przez pozwang K. S. w sierpniu 2000 r.
Petnomocnictwo to, jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw kierujac sie trescig art. 393 k.p.c. majgcym w sprawie
zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



