Sygn. akt IV CK 122/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej "S.(...)" w
0.

przeciwko "M.(...)" Spoice z 0.0. w O.

0 ustalenie i z powodztwa wzajemnego "M.(...)" Spoétki z 0.0. w O. przeciwko Syndykowi
masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej "S.(...)" w O. o ustalenie, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2005 r., kasacji strony powodowej
(pozwanej wzajemnej) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.(...)" w O., w pozwie
skierowanym przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,M.(...)" z
siedzibg w O., wnosit o ustalenie, ze umowa z dnia 17 sierpnia 1999 r., mocg ktorej
Spétdzielnia ,S.(...)" przeniosta na pozwang wiasnos¢ lokalu mieszkalnego nr 17 w
budynku przy ul. B. w O. wraz z udziatem wynoszgcym 2/100 w czesciach wspdlnych
tego budynku iw prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym zostat on
posadowiony, oraz udziat wynoszacy 25/100 w prawie uzytkowania wieczystego
oznaczonych dziatek gruntu i we witasnosci posadowionego na nim budynku, jest
niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwana wytoczyta powddztwo wzajemne z zgdaniem
ustalenia, ze umowa darowizny prawa uzytkowania wieczystego oznaczonego gruntu
potozonego przy ul. B. w O., zawarta przez nig ze Spoétdzielnig ,S.(...)” w dniu 18 grudnia
1995 r., jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo
gtébwne, a w uwzglednieniu powddztwa wzajemnego ustalit, Zze umowa darowizny prawa
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu: nr 149/1 o obszarze 1.02.33 ha, potozonej w
O. przy ul B., oraz nr (..) o tgcznym obszarze 0.42.01 ha, potozonych w O. przy ul. B.,
objetych ksiegg wieczystg Kw (...), zawarta w dniu 18 grudnia 1995 r. miedzy pozwang
spotkg a Spotdzielnig ,S.(...)" — jest niewazna.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sgd Okregowy za podstawe
rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 20 wrzesnia 1995 r., na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow,
wspolnicy spotki ,M.(...)" podjeli uchwate Nr 4 ,w sprawie realizacji inwestycji wspodlnie
ze Spoétdzielnia Mieszkaniowg ,S.(...)" w O., aw szczegdlnosci ustanowienie z tg
Spotdzielnig wspotwlasnosci gruntu na ktérym zrealizowana bedzie inwestycja handlowo
— mieszkalna”. W dniu 18 grudnia 1995 r., w Kancelarii Notarialnej H. M., zostata
zawarta umowa darowizny, mocg ktérej pozwana spétka darowata Spétdzielni ,S.(...)"
prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
(...) o tacznym obszarze 1.44.34 ha, potozonych ul. W. w O.. W umowie tej pozwana
obcigzyta Spétdzielnie ,S.(...)" poleceniem, polegajagcym na wybudowaniu na darowanej

nieruchomosci budynku na podstawie opracowanego przez siebie projektu, a nastepnie



ustanowienia w tym budynku odrebnej wiasnosci lokali i nieodptatnego przeniesienia na
pozwang spotke wiasnosci lokalu uzytkowego o powierzchni 1100 m? oraz lokalu
mieszkalnego o powierzchni 60 m?, potozonego bezposrednio nad lokalem uzytkowym,
wraz z przynaleznymi do tych lokali udziatami w czesciach wspolnych budynku i w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Podstawe zawarcia tej umowy stanowita
uchwata Nr (...) wspolnikéw spotki ,M.(...)" z dnia 20 wrzesnia 1995 r., ktora zostata
powotana w tresci aktu notarialnego.

Zgodnie z postanowieniem § 15 lit. ¢ umowy spotki ,M.(...)" z dnia 23 lipca 1991
r., zbywanie nieruchomosci lub praw na tych nieruchomosciach nalezato do wytgczne;j
kompetenciji zgromadzenia wspolnikow.

Dokonujgc powyzszych ustalen, Sgd Okregowy opart sie na wzajemnie
uzupetniajgcych sie zeznaniach swiadkow: T. M., H. K. i H. M., ktérzy stwierdzili, ze
uchwata Nr (...) byta jedyng uchwatg wspdlnikdbw podjeta na nadzwyczajnym
zgromadzeniu w dniu 20 wrze$nia 1995 r., dotyczgcg wspotpracy ze Spotdzielnig ,S.(...)”
i stanowita réwnoczesnie podstawe zawarcia umowy darowizny.

Obowigzujgcy zaréwno w dacie podejmowania uchwaty Nr 4, jak i zawarcia
umowy darowizny przepis art. 221 pkt 4 k.h. (rozporzgdzenia prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, Dz. U. Nr 57, poz. 502
ze zm. — dalej: ,k.h.”) stanowit, stwierdzit Sgd Okregowy, ze nabycie i zbycie
nieruchomosci wymaga uchwaty wspolnikow, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej.
Umowa spotki nie zawierata odmiennej regulacji, wobec czego dokonanie przez
pozwang darowizny prawa uzytkowania wieczystego wymagato, zgodnie z art. 221 pkt 4
k.h., uchwaty wspdlnikdw. W tej sytuacji zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy uchwata
Nr 4 z dnia 20 wrzesnia 1995 r. uprawniata zarzad pozwanej spotki do zawarcia umowy
darowizny. Nawet przy bardzo liberalnej wykfadni funkcjonalnej nie mozna, zdaniem
Sadu Okregowego, przyjac, ze uchwata ta uprawniata zarzgd spotki do zbycia prawa
uzytkowania wieczystego, dotyczyta bowiem jedynie prowadzenia wspodlnej inwestycji ze
Spotdzielnig ,S.(...)” i ustanowienia wspotwlasnosci blizej nieokreslonego gruntu, na
ktorym inwestycja miataby by¢ realizowana. Zatem umowa darowizny zawarta zostata
przez pozwang bez stosownej uchwaty wymaganej tre$cig art. 221 pkt 4 k.h., co,
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., powoduje niewaznosc¢ tej umowy.

Syndyk masy upadtosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, w ktorej
wnosit 0 jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa gtdwnego z réwnoczesnym

oddaleniem powddztwa wzajemnego Po rozpoznaniu sprawy na skutek ziozonej



apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. uchylit zaskarzony
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo gtéwne i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostatym zakresie
apelacje oddalit. Oddalajgc apelacje Sad ten zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne
Sgdu pierwszej instancji, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia o powddztwie
wzajemnym, jak i ich ocene prawng.

Syndyk masy upadfosci ztozyt od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje, w ktérej —
powotujac sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosit o zmiane tego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje przez oddalenie powodztwa wzajemnego lub o
jego uchylenie i przekazanie sprawy w odnosnym zakresie do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisu art. 221 pkt 4
k.h. przez przyjecie, ze zbycie nieruchomosci nalezgcej do spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez uprzedniej uchwatly wspdlnikbw powoduje niewaznosc
czynno$ci zbycia. W ramach drugiej postawit natomiast zarzut obrazy przepisow art. 233
k.p.c. przez razgco niewlasciwg ocene wiarygodnosci dowodow dotyczgcych w
szczegolnosci uchwaty Nr 4 z dnia 20 wrzesnia 1995 r., i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
uzasadnienia pogladu, wedtug ktérego zbycie nieruchomos$ci nalezgcej do spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig bez uprzedniej uchwatly wspdlnikéw powoduje
niewaznos¢ umowy, na mocy ktorej zbycie to nastgpito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., trzeba przypomniec, ze przepis ten stosuje sie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania
przed tym sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sgadu
drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jezeli sgd drugiej instancji w petni
podziela ocene dowodow, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku

ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych



okreslonym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku
wystarczy bowiem stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco
omoéwione. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwotat sie do oceny
prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujaca.
Taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktérej Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze w petni identyfikuje sie z wywodami Sadu
pierwszej instancji na temat konsekwencji prawnych naruszenia przepisu art. 221 pkt 4
k.h. Trzeba podkres$lic wreszcie, ze nawet naruszenie przez sad drugiej instancji
przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzgdzenie uzasadnienia nie w
petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis moze jedynie
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng okreslong w art. 393' pkt 2 k.p.c., a
mianowicie tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 wrzesénia 1997 r., | CKN 229/97, z dnia 26 maja 1998 r., lll CRN 516/97, z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 2 grudnia 1999
r., | CKN 954/98, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z dnia 28 lutego 2002 r., llI
CKN 547/00, czy z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.). W niniejszej sprawie
natomiast argumentacja jurydyczna, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia o powddztwie
wzajemnym, zostata dostatecznie ujawniona, wobec czego rozstrzygniecie to poddaje
sie kontroli kasacyjne;.

Wskazujgc na naruszenie art. 233 k.p.c. skarzgcy zarzucit z kolei, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazyt rozbieznosci zachodzgcych miedzy trescig uchwaty z dnia 20
wrzesnia 1995 r. zaprotokotowanej przez notariusza M. S. (Uchwata Nr(...).
»,Zgromadzenie wspolnikow w gtosowaniu jawnym i jednogtosnie podjeto uchwate w
sprawie realizacji inwestycji wspdlnie ze Spoétdzielnia Mieszkaniowg ,S.(...)" w O. a w
szczegolnosci ustanowienie z tg Spodtdzielnia wspotwtasno$ci gruntu na ktorym
Zrealizowana bedzie inwestycja handlowo — mieszkalna”) a trescig uchwaty przywotanej
w § 2 a umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1995 r. (,Stawajgcy przedfozyli do aktu: a)
uchwate Zgromadzenia Wspdlnikow Numer 4 z dnia 20 wrzesnia 1995 r. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,M.(...)” w O. o wyrazeniu zgody na dokonanie
darowizny Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.(...)” prawa wieczystego uzytkowania dziatek
gruntu potozonych w O., przy ul. W., opisanych w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) Sagdu

Rejonowego w O.”). Z rozbieznosci tych nalezato bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze ,w



najlepszym razie podjeto dwie uchwaty”, natomiast zeznania swd. H. M. o przedtozeniu
do umowy darowizny uchwaty Nr 4 o tresci wynikajgcej z protokotu sporzgdzonego
przez M. S. nie zastugiwaty na wiare, gdyz ze wzgledu na uptyw czasu swiadek nie
mogta zapamieta¢ okolicznosci sporzgdzania aktu notarialnego. Pozbawione waloru
prawdy byly tez, zdaniem skarzgcego, zeznania swiadkéw H. K. i T. M., ktorzy nie
pamietali okolicznosci zwigzanych z podejmowaniem uchwat i opierali sie jedynie na
tresci protokotu z dnia 20 wrzesnia 1995 r., a ponadto byli zainteresowani
rozstrzygnieciem korzystnym dla pozwanej spotki.

Tak skonkretyzowany zarzut obrazy art. 233 k.p.c. powoduje koniecznosc
przypomnienia, ze, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng z art.
393" pkt 2 k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie witasnej oceny dowoddéw (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; z
dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., || CKN
393/97, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
214; z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). W taki wtasnie sposob
postgpit w niniejszej sprawie skarzacy, przeciwstawiajgc ustaleniom przyjetym za
podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia wtasng wersje ustalen, ktdéra pozostaje z
kolei w sprzecznosci z zeznaniami notariusza. Tak skonstruowany zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Warto przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny wiarygodnosci i mocy zebranego materiatu,
lecz sprawdza prawidlowoS¢ wykorzystania przez sad orzekajgcy uprawnien
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy
z zebranego materiatu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do$swiadczeniem
zyciowym, ocena tego sgdu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac,
cho¢by z materiatu tego dawaty sie wysnuc rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas,
gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie

sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych,
przeprowadzona przez sgd orzekajgcy ocena dowoddéw moze by¢é skutecznie
podwazona (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, niepubl., oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN
817/00, niepubl.).

Konczac ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze podstawa kasacyjna z art.
393' pkt 2 k.p.c. nie zostata przez skarzgcego wykazana, stad dla oceny trafnosci
podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan
faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku za podstawe rozstrzygniecia o powodztwie
wzajemnym (zob. art. 393" k.p.c., a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Jak trafnie podniesiono w kasacji, pod rzgdem kodeksu handlowego kwestia
nastepstw dokonania przez zarzad spotki czynnosci prawnej bez wymaganej trescig art.
221 pkt 4 k.h. uchwaty wspodlnikdw wywotywata w doktrynie liczne kontrowersje. Wedtug
najdalej idgcego zapatrywania, dokonanie przez zarzad czynnosci prawnej bez
wymaganego przepisami prawa zezwolenia innego organu spofki, powodowato zawsze
niewaznos$¢ tej czynnosci (art. 58 § 1 k.c.). Przewazat jednak poglad przyjmujgcy, ze
czynnosci zarzadu podjete bez wymaganej przepisami zgody innego organu spotki byty
wazne i skuteczne. Wedtug jeszcze innego zapatrywania, czynnos¢ podjeta w takich
warunkach dotknieta byla sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, wobec czego do
wywotania zamierzonego skutku konieczne bylo pdzniejsze jej potwierdzenie przez
wiasciwy organ (art. 103 k.c.).

Rozwazany problem byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99 (Wokanda 2000, nr 1, poz. 4),
stangt na stanowisku, ze brak podjetej w formie uchwaty zgody wspdlnikow spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig na zbycie nieruchomosci nie skutkowato niewaznoscig
umowy zbycia, a jedynie odpowiedzialno$cig czionkow zarzgdu wobec spoiki.
Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 221 pkt 4 k.h.
wprowadza ograniczenie, ktore, stosownie do art. 200 k.h., ma moc ,wobec spotki®, a
wiec tylko w stosunkach wewnetrznych, Z tej przyczyny zbycie nieruchomosci przez
zarzad, mimo braku uchwaty wspolnikow, nie moze wywotywac ujemnych konsekwenciji
dla os6b trzecich. Przepis art. 198 § 2 k.h. upowaznia zarzad do zbywania
nieruchomosci, a art. 198 § 3 k.h., okreslajgc zasieg reprezentacji zewnetrznej, stanowi,

ze praw zarzadu w tym przedmiocie nie mozna skutecznie ograniczy¢ w stosunku do



0osOb trzecich. Oznacza to, ze uchwata wspolnikow wyrazajgca zgode na zbycie
nieruchomos$ci potrzebna jest tylko w stosunku wewnetrznym. Jezeli zarzad zbywa
nieruchomos$¢ bez zgody wspdlnikow wyrazonej w formie uchwaty, naraza sie bowiem
na odpowiedzialnos¢ wobec spétki (art. 292 k.h.). Sgd Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage
na regulacje dotyczace tych samych kwestii w spétkach akcyjnych, podkreslajac, ze art.
388 pkt 3, 4 i 5 k.h. wprowadza wymog uzyskania wyrazonej w formie uchwaty zgody
walnego zgromadzenia, a kwestie zwigzane z reprezentacjg zewnetrzng wykonywang
przez zarzad reguluje — w sposob odmienny niz w spotkach 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig — przepis art. 369 k.h. Zakres reprezentacji zarzgdu spofki akcyjnej
jest ograniczony, nie obejmuje bowiem czynnosci wymienionych w art. 388 pkt 3, 4 i 5
k.h., jezeli nie byto w tych sprawach uchwaty walnego zgromadzenia. Jest to ustawowe
ograniczenie sfery reprezentacji, skutkujgce w stosunkach zewnetrznych; przepis art.
371 k.h. ma natomiast zastosowanie jedynie do innych ograniczen niz wymienione w art.
388 pkt 3, 4 i 5 k.h. Wprowadzenie w odniesieniu do spotek akcyjnych ustawowego
ograniczenia sfery reprezentacji zewnetrznej stanowi argument — podkreslit Sad
Najwyzszy — na rzecz tezy o braku ograniczenia zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w zbywaniu nieruchomosci w stosunkach zewnetrznych, co ma
swoje uzasadnienie w roznym charakterze obu spoéfek.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99.
Sad Apelacyjny, wyrazajgc odmienny poglad w tej kwestii, nie przytoczyt
przekonujgcych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ stanowiska Sgdu
Najwyzszego, nie jest bowiem takim argumentem samo wskazanie przez Sad pierwszej
instancji na regulacje zawartg w art. 17 k.s.h., gdyz regulacji takiej kodeks handlowy nie
zawierat.

Z przytoczonych wyzej powoddw, skoro Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc
0 powodztwie wzajemnym, wyszedt z odmiennych zatozenh, konieczne stato sie
uchylenie wyroku tego Sadu w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w odnosnym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 393§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393 k.p.c.).



