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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Z. G. — S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 27 listopada 2003 r.,

1. oddala kasacje,

2. nie obcigza powoédki kosztami procesu za instancje

kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w O. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 22.678 ztotych, w tym — kwote 21.122 ztotych
tytutem zadoscCuczynienia, w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym jakiemu
powoddka ulegta w dniu 24 lutego 1998 r. Za podstawe oceny okolicznosci
wptywajacych na wysokosc¢ przyznanego zadoscuczynienia Sgd Okregowy wzigt m.
in. ustalenie, ze w wyniku wypadku powodka doznata 20 % trwatego uszczerbku na
zdrowiu. Dalsze w tym zakresie zgdania powddki, oparte na twierdzeniu, ze stopien
utrwalonego uszczerbku jest wyzszy z uwagi na uraz kregostupa w czesci szyjnej,
Sad Okregowy oddalit. Opart sie na dokumentaciji lekarskiej sprzed wypadku oraz
z badania i leczenia powddki bezposrednio po wypadku, a takze na opinii biegtego
sagdowego lekarza S. R. Przyjat, ze stwierdzone u powddki schorzenia kregostupa
w czesci szyjnej ma charakter samoistny, zwyrodnieniowy,
a dolegliwosci z tym zwigzane nie wptywajg na stopien powypadkowego, trwatego
uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji — na ocene naleznego powddce
zadoscéuczynienia. Sgd Okregowy nie podzielit wydanej w sprawie drugiej opinii

lekarskiej autorstwa biegtego R. P.

Powyzsze stanowisko podzielit Sagd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
mocg ktérego, na skutek apelacji powddki, zmienit jedynie poczatkowy termin
ptatnosci odsetek ustawowych od niektorych kwot sktadajgcych sie na zasgdzong
sume, natomiast oddalit apelacie w czesci dotyczgcej podwyzszenia
zados$cuczynienia. Aprobujgc ocene wiarygodnosci wyrazong przez Sad pierwszej
instancji odnosnie do kazdej z opinii Sgd Apelacyjny ponadto przytoczyt in extenso
fragment wypowiedzi biegtego R. P. i dokonat wtasnej oceny opinii tego biegtego

uznajgc jg za nieprzekonujgcg z powodu braku wiasciwej argumentacji.

W kasacji powodka zarzucita naruszenie przepisow postepowania — art. 286
k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych w celu ustalenia,
czy uszkodzenie kregostupa u powddki w czesci szyjnej pozostaje w zwigzku
z wypadkiem. Podniosta, Zze opinie bieglych sgdowych zawieraty sprzeczne,

wzajemnie wykluczajgce sie wnioski, a Sad nie mégt byé w tym zakresie arbitrem



Zz uwagi na brak wymaganej wiedzy specjalistycznej. Powotujgc sie na powyzsze
skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze wskazana podstawa kasacyjna nie znajduje

usprawiedliwienia.

Przepis art. 286 k.p.c. stanowi, ze sgd moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na piSmie, oraz, ze w razie potrzeby moze zazgda¢ dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych biegtych. Wbrew sugestiom jakie zdajg sie
wynika¢ ze stanowiska wyrazonego w kasacji, powyzszy przepis nie jest zrodtem
obowigzku sadu powotywania z urzedu kolejnych biegltych celem wydania
dodatkowej opinii. W warunkach procesu kontradyktoryjnego, przy zastrzezonej
jedynie moznosci dziatania przez sad z urzedu w zakresie dopuszczania dowoddéw,
nie zas obowigzku takiego dziatania (art. 232 k.p.c. in fine), nie sposéb zarzuci¢
Sadowi orzekajgcemu jakiegokolwiek uchybienia w ramach art. 286 k.p.c. i to
szczegolnie, gdy sie zwazy, ze strona wystepujgca z powyzszym zarzutem
korzystata z pomocy prawnej zastepujgcego jg w procesie profesjonalnego
petnomocnika. Mozna doda¢, ze z punktu widzenia poprawnosci formalnej
sformutowania podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. takze nie
zastugiwat na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie sgdem prowadzgcym
postepowanie dowodowe nie byt Sad Apelacyjny, lecz Sad pierwszej instancji. Rola
Sadu odwotawczego sprowadzata sie w tej sytuacji do oceny prawidtowoSci
zachowania sie Sgdu Okregowego zas ewentualnie wadliwe w tym zakresie
postepowanie tego ostatniego Sgdu wymagatoby wskazania w kasacji przepisow
formalnych innych anizeli tylko art. 286 k.p.c., ktéry z natury rzeczy adresowany jest

do sadu pierwszej instancji.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 k.p.c.).

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze potrzeba powotania kolejnego biegtego
wystepuje wdéwczas, gdy dotychczasowe opinie biegtych sg w rdwnym stopniu
przekonujgco umotywowane a tylko rozne sg fachowe wnioski z tych opinii
wynikajgce. W takiej sytuacji moze sie okazac¢, ze wiedza sadu jest

niewystarczajgca dla podjecia decyzji co do wyboru jednej z opinii jako podstawy



ustalen faktycznych. Jezeli jedna z opinii nie uwzglednia wymaganego materiatu
dowodowego, zawiera btedy oczywiste co do okolicznosci obiektywnych, nie
zawiera argumentéw przystajgcych, wedtug regut logicznego myslenia, do
wyprowadzonych wnioskéw, nie jest stanowcza lub jej uzasadnienie sprowadza sie
do stwierdzen pryncypialnych, nie powstaje w ogdle sytuacja, w ktorej mozna by
rozwazacC potrzebe powotfania kolejnego biegtego. W takim przypadku sad jest w
stanie uzna¢ te opinie za niewiarygodng i odrzuci¢ jg przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Z samego faktu wydania opinii nie wynika bowiem, ze stanowi ona dowdd
wiarygodny, ktory co do swego znaczenia nalezatoby potraktowac jako réwnowarty
w poroéwnaniu z inng opinig. O wartosci opinii decyduje jej merytoryczna zawartosc;
jezeli z przyczyn, ktére nie wymagajg wiedzy specjalistycznej jedna z dwdch opinii
nie zastuguje na danie jej wiary to sam fakt jej wydania nie przesgdza o potrzebie
zweryfikowania drugiej opinii. Ta ostatnia — jesli zastuguje na wiare — moze byc¢

podstawg ustalen sgdu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



