Sygn. akt IV CK 105/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.

przeciwko H. S.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodowej Gminy Miasta S. od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktérym oddalono jej
powddztwo o zasgdzenie od pozwanej H. S. o zaptate kwoty 39869,43 zt. Orzeczenie to
zostato oparte na nastepujgcych podstawach. Pozwana dzierzawita od powddki
nieruchomos$¢ potozong w S., na ktorej prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Umowa
zostata rozwigzana w dniu 31 grudnia 1994 r., lecz pozwana zwrécita nieruchomo$é

dopiero w dniu 19 wrzesnia 2002 r. Dochodzona pozwem wniesionym w dniu 23



wrzesnia 2002 r. kwota odpowiada naleznosci obliczonej jako réwnowarto$¢ czynszu,
ktory obcigzatby najemce, za okres od maja 1996 r. do pazdziernika 1998 r. wigcznie.
Sad, na podstawie ustalonych faktow i dokonanej szczego6towej analizy prawnej, ocenit,
ze dochodzone przez powddke roszczenie jest roszczeniem —zwigzanym
z prowadzeniem przez Gmine dziatalnosci gospodarczej. Dlatego zaaprobowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie to ulegto, na podstawie art. 118 k.c.,
trzyletniemu przedawnieniu najpozniej z dniem 1 listopada 2001 r., skoro dochodzona
naleznos¢ obejmowata okres od maja 1996 r. do pazdziernika 1998 r. wigcznie. Sad
wskazat, ze w tej sytuacji date rozpoczecia biegu przedawnienia nalezy okreslic przy
uwzglednieniu art. 120 § 1 zd.2 w zw. z art. 455 k.c. Odrzucit, jako btedne, stanowisko
powodki, jakoby dla przedawnienia jej roszczenia wtasciwe znaczenie miat jedynie
termin wynikajgcy z art. 229 i 230 k.c., czyli okres jednego roku od dnia zwrotu
nieruchomosci.

Strona powodowa oparta kasacje na podstawie naruszenia art. 229 w zw. z art.
230 k.c., polegajgcego ,na przyjeciu stanowiska”, ze nastgpito przedawnienie roszczen
powoda. W uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej skarzgca podniosta, ze wskazane
przepisy — jako szczegolne — regulujg kwestie przedawnienia roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy, wytgczajgc zastosowanie — jako podstawy okreslenia
terminu przedawnienia — art. 118 k.c. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tak zwane roszczenia uzupetniajgce wiasciciela, o ktérych mowa w art. 229 i 230
k.c. to roszczenia majgce zastosowanie, gdy stron nie tgczyt stosunek umowny.
Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem
wartosci temu, co wiasciciel uzyskatby, gdyby ja wynajat, wydzierzawit lub oddat do
odptatnego korzystania. Tak tez zostato okreslone roszczenie powoda, jako
rownowartos¢ czynszu dzierzawnego, ktory by uzyskat, gdyby nieruchomos¢ nie
pozostawata w bezumownym posiadaniu pozwanej. Dla porzadku trzeba zastrzec — bo
nie jest to obojetne w Swietle art. 224 i 225 k.c. — Zze rozwazane sg roszczenia
uzupetniajgce przeciwko posiadaczowi w ztej wierze, takie bowiem byty przedmiotem
niniejszego procesu.

Wynagrodzenie nalezne wtascicielowi obejmuje caty okres, przez ktory posiadacz

rzecz posiadat. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nie oparte na tytule nie



dzieli sie na swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty okres
korzystania, okresowy charakter takiego swiadczenia nie wynika bowiem z ustawy, ani z
umowy (por. uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR
208/75 i uchwaty z dnia 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, OSNC 1973/6/102).
Wobec wyraznej odrebnosci jurydycznej roszczen o wydanie rzeczy i roszczen
uzupetniajgcych, te ostatnie mogg by¢ dochodzone zaréwno przed, jak i po zwrocie
rzeczy. W tym drugim jednak wypadku, roszczenia mogg by¢ dochodzone z
zachowaniem rocznego terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 229 Kk.c.
Znaczenie tego przepisu jest zatem takie, ze ogranicza on mozliwos¢ dochodzenia
roszczen uzupetniajgcych do jednego roku od zwrotu rzeczy; jest to zatem w istocie
,dodatkowy” termin przedawnienia.

Zasadnicza teza kasacji opiera sie na zatozeniu, ze przepisy art. 229-230 k.c. sg
przepisami szczegolnymi w stosunku do art. 118 k.c. w takim znaczeniu, ze wytgczajg
one jego stosowanie. Miatoby to, zdaniem skarzgcego, oznaczacC, ze roszczenie 0
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie moze przedawnic¢ sie
wczesniej niz z uptywem roku od jej wydania.

Rozumowanie takie jest btedne, gdyz w takim czasie wiasciciel moze dochodzi¢
tylko tych roszczen uzupetniajgcych, ktére sie jeszcze nie przedawnity. Wtasciciel moze
bowiem dochodzi¢ roszczen o ,zalegte” wynagrodzenie z uwzglednieniem ogdlnych
termindbw przedawnienia wynikajgcych z art. 118 k.c., ztym natomiast dalszym
zastrzezeniem, ze po wydaniu rzeczy obowigzuje dodatkowy roczny termin, liczony od
daty jej zwrotu. Taka wiasnie jest szczegolna rola normy restrykcyjnej zawartej w art.
229 k.c., ze obejmujgc roszczenia nieprzedawnione, skraca termin ich dochodzenia do
jednego roku od zwrotu rzeczy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002/12/149). Dlatego w orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie (por. cyt. wyzej uchwate Ill CZP 70/72 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNC 1981/9/171 i z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
613/03, niepubl.), ze w okresie jednego roku, o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c,,
wtasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly — nie przekraczajgcy jednak
dziesieciu lat (art. 118 k.c.) — czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w ziej
wierze. Zastrzec tylko trzeba, ze chodzi nie tylko o 10-letni, ale takze o 3 - letnie terminy
przedawnienia, a wiec o wszystkie ogodlne terminy przewidziane w art. 118 Kk.c.
(w zaleznos$ci od rodzaju roszczenia). Decyduje bowiem zasada, ze w okresie roku od

zwrotu rzeczy mozna dochodzi¢ roszczeh uzupetniajgcych, ktére nie ulegly



przedawnieniu na zasadach ogolnych, przewidzianych w art. 118 k.c. W zwigzku z tym
wyraznego podkreslenia wymaga, ze art. 229 k.c. nie sanuje roszczen przedawnionych
na zasadach ogolnych.

Te wtasnie zasady bezpodstawnie kwestionuje skarzacy, gdy twierdzi, ze przepis
art. 118 k.c. w ogdle nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania, jako wytgczony przez
szczegolng regulacje zawartg w art. 229 k.c. Tak sformutowane, i do tego ograniczone,
zarzuty kasacji nie mogty wiec okazac sie skuteczne.

Skarzgcy zanegowat samg zasade zastosowania art. 118 k.c. przez Sad, nie
kwestionowat natomiast oceny Sgdu co do sposobu okreslenia uptywu przedawnienia z
uwzglednieniem art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i 455 k.c., jako majgcych zastosowanie z uwagi
na bezterminowy charakter dochodzonego roszczenia. Ten aspekt sprawy, jako
nieobjety podstawami kasacji, pozostat zatem poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Z uzasadnienia kasacji mozna co najwyzej domniemywac watpliwosci skarzgcego
co do — obszernie uzasadnionego przez Sad - stanowiska ze dochodzone roszczenie
jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czego konsekwencjg byto
przyjecie 3 - letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., jednak zaden zarzut w tym
zakresie nie zostat wyraznie wyartykutowany, a tym bardziej — uargumentowany. Tym
samym, nie istnieje pole do rozwazania tej kwestii. W tej sytuacji mozna jedynie odwotac
sie do utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla kwalifikacji
roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia —
moze ono by¢é czynnoscig prawng, czynem niedozwolonym, lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wylgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej
rzeczy bez podstawy prawnej — lecz jego zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg (por. cyt.
wyzej uchwate Ill CZP 21/02, wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC
2004/10/157 oraz orzeczenia powotane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSP 2005/7-8/94).

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacji, podlegata ona oddaleniu,
stosownie do art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lipca 2005 r.,
majgcego zastosowanie przy rozpoznawaniu niniejszej kasacji na podstawie art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 15, poz. 98).



