Sygn. akt IV CK 100/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "A.(...)" Spofki z 0.0. w G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu "E.(...)" Spoétce Akcyjnej w S. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na przewozie gotowki
ze sklepow do banku. W dniu 1 czerwca 2001 r. przed sklepem E.(...) Sp. z 0.0. przy
ul, J. w G. nieznani dwaj sprawcy dokonali napadu na transport gotowki i skradli
230.200 zt. W zwigzku z tym powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty



218.500 zt tytutem odszkodowania z umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy i
rabunku z dnia 31 maja 2001 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa miedzy innymi z nastepujgcych
wzgleddéw: 1/ szkoda powstata na skutek razgcego niedbalstwa powoda, bowiem nie
dochowat on podstawowych zasad starannosci w dziataniu i nie zmieniat trasy
konwoju od 5 miesiecy, niewtasciwie obsadzit konwdj, bowiem konwojenci roztgczali
sie w momencie pobierania gotowki i zaden z nich w tym momencie nie miat ochrony
drugiego konwojenta, co naruszato postanowienia § 10 zalgcznika do OWU,
mowigcego 0 wymaganym zabezpieczeniu konwoju pieniedzy o wartosci pomiedzy
0,3 do 1,0 jednostki obliczeniowej, 2/ samochdd powoda nie spetniat wszystkich
wymogow technicznych okreslonych w zatgczniku do OWU, bowiem, nie miat
odpowiednich zabezpieczen technicznych, tj; nie posiadat drzwi z mechanizmem
automatycznego blokowania i elektronicznego odciecia doptywu paliwa lub pradu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 marca 2003 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 12.000,- zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, przytaczajgc nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

W dniu 1 czerwca 2001 r. pracownicy powoda T. P. i A. Z. podjechali
samochodem marki ,Polonez" (w ktorym zamontowany byt na state pojemnik
metalowy do przewozu gotowki, tzw. trezor) od strony zaplecza pod sklep ,E.(...)", z
ktérego mieli odebra¢ pienigdze i dostarczy¢ do banku. Byt to ostatni punkt na trasie
ich przejazdu tego dnia. Gdy T. P. udat sie do sklepu po pienigdze, a konwojent
(kierowca) pozostawat w samochodzie, do samochodu podbiegt mezczyzna - sttukt
szybe od strony kierowcy, otworzyt drzwi samochodu, wyciggnat konwojenta, uderzyt
go kilkakrotnie i uzyt gazu fzawigcego, a nastepnie wraz z drugim napastnikiem
odjechali samochodem, w ktorym znajdowaty sie pienigdze pobrane z poprzednich
sklepéw. W stacyjce znajdowaty sie kluczyki od samochodu, przy ktérych
doczepiony byt takze klucz od trezora. Samochdd stuzgcy do konwoju posiadat
system alarmowy, nie byt jednak wyposazony w elektromechaniczny zawor
odciecia doptywu paliwa lub pradu, nie posiadat takze drzwi z mechanizmem
automatycznego blokowania. Prokuratura Rejonowa w G. umorzyta Sledztwo
wobec niewykrycia sprawcéw rabunku. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
podzieli¢ twierdzen powoda jakoby biorgce udziat w transporcie osoby

wspotpracowaty ze sobg, poniewaz gdy jedna z nich pozostawata w samochodzie, w



ktérym znajdowaty sie pienigdze, druga - udata sie do sklepu po odbior kolejnych
pieniedzy, a wiec sitg rzeczy osoby te nie mogty ze sobg wspotpracowac, ani tez ten
konwojent, ktory odbierat pienigdze ze sklepu - nie mogt w sposéb nalezyty
obserwowacC tego, ktéry w samochodzie pozostat ani niezwtocznie udzieli¢ mu
pomocy w przypadku dokonania napadu. Nie moze tym samym ostac sie twierdzenie
powoda, ze obaj jego pracownicy pozostawali w ciggtym kontakcie, a drugi pracownik
chronit transport przez przebywanie w bezposredniej bliskoSsci samochodu.
Tymczasem z zatgcznika do Ogolnych warunkow ubezpieczenia od kradziezy z
witamaniem i rabunku jednoznacznie wynika, ze przy transporcie Srodkow
pienieznych powyzej 0,3 do 1,0 jednostki obliczeniowej, a zatem tak jak w
przedmiotowej sprawie, osoba transportujgca chroniona jest przez co najmniej
jednego pracownika ochrony, ktéry moze by¢ nieuzbrojony. Natomiast samochdd
przystosowany do przewozu wartosci pienieznych powinien posiada¢ m.in. drzwi
z mechanizmem automatycznego blokowania, i elektromechaniczny zawor
odciecia doptywu paliwa lub prgdu. Skoro niedopetnienie przez ubezpieczajgcego
tych wymogdéw miato wptyw na powstanie szkody - ubezpieczyciel mogt odmowié
wyptaty odszkodowania. Nadto Sgd Okregowy przyjat, ze osoba w zamknietym
samochodzie nienalezycie obserwowata otoczenie. Dlatego nie mozna uznac¢ za
stuszny argumentu powoda, ze agresja napastnika nastgpita nagle, ze strony nie
budzgcego podejrzen przechodnia, albowiem konwojent, strzeggcy przewozone
pienigdze powinien sie wykaza¢ zwiekszong czujnoscig. Powdd miat obowigzek
przestrzegania zasad okre$lonych w umowie i w OWU, stanowigcych jej
integralng czesc¢, dopuscit sie razgcego niedbalstwa i dlatego nie przystuguje mu
ochrona ubezpieczeniowa (art. 384 § 1 i art. 827 k.c.).

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem zaskarzonym kasacja,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powodztwo oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego najistotniejsze znaczenie w sprawie ma analiza
tresci postanowien zawartych w § 10 zatgcznika do OWU. Z postanowien zawartych
w tabeli 2, objetej § 10 tego zatgcznika wynika m.in., Zze transport wartoSci
pienieznych w granicach powyzej 0,3 do 1,0 jednostki obliczeniowej (jak w niniejsze;j
sprawie) moze by¢ wykonywany pieszo (jezeli ze wzgledu na odlegtos¢ uzycie

samochodu jest nieuzasadnione) albo pojazdami mechanicznymi. Przy tym ,osoba



transportujgca chroniona jest przez co najmniej jednego pracownika ochrony, ktéry
moze by¢ nieuzbrojony". OWU nie zawierajg definicji ,0soby transportujgcej". Dlatego
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — nalezy przyjgc, ze pojecie to zostato przeniesione
z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych
przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz.U. Nr 129, poz. 858, ze
zm.). W rozporzadzeniu tym pojecie osoby transportujgcej pojawia sie tylko raz w § 6
ust. 2, ktory brzmi: ,W przypadku, gdy przenoszone wartosci pieniezne przekraczajg
0,3 jednostki obliczeniowej, osoba transportujgca jest chroniona przez co najmniej
jednego pracownika ochrony, ktéry moze by¢ nieuzbrojony". Z przepisu tego wynika,
ze przez ,0sobe transportujgcg" nalezy rozumieC osobe przenoszgcg pienigdze, a
zatem pojecie to odnosi sie wytgcznie do transportu pieszego. Znajduje to dodatkowe
potwierdzenie w nastepnym postanowieniu uzytym w § 10 Tabeli 2 zatgcznika do
OWU, odnoszgcym sie do transportowania wartosci pienieznych powyzej 1,0 do 3,0
jednostek obliczeniowych (j.0.), w ktérym to przedziale limitu - ,Transport wykonuje
sie samochodami przystosowanymi lub specjalnymi" i transport ten ,chroniony jest
przez co najmniej ,jednego uzbrojonego konwojenta". Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w Tabeli 2 - w miare wzrostu wartodci transportowanych pieniedzy —
wzrastajg wymagania zwigzane z ich ochrona, Przy tym transport wartosci
pienieznych do 1 j.0. moze by¢ wykonywany pieszo albo pojazdami mechanicznymi,
zas powyzej 1 j.o. - tylko samochodami przystosowanymi lub specjalnymi i musi on
by¢ chroniony przez co najmniej jednego uzbrojonego konwojenta. Zwrdcic¢ przy tym
nalezy uwage na to, ze w omawianej Tabeli rozréznia sie pojecia: ,osoba
transportujgca", ,dodatkowy pracownik (dodatkowa osoba)", ,pracownik ochrony"
,=uzbrojony konwojent", a takze ,pojazd mechaniczny", ,samochdd przystosowany",
,samochod specjalny". Z analizy omawianej Tabeli nalezy — zdaniem Sagdu
Apelacyjnego - wyprowadzi¢ wniosek, ze przy transportowaniu wartosci pienieznych
w limicie powyzej 0,3 do 1 j.o. - przy transporcie pieszym - osoba transportujgca
(przenoszaca pienigdze) powinna by¢é chroniona przez co najmniej jednego
pracownika ochrony, za$ przy transporcie gotdwki pojazdem mechanicznym
(niekoniecznie -,przystosowanym") - warto$ci pieniezne (gotéwka) znajdujgce sie
w samochodzie - powinny by¢ chronione przez co najmniej jednego pracownika

ochrony. Nie bytoby logiczne wymaganie ochrony gotéwki w samochodzie przez co



najmniej dwie osoby, skoro nawet przy transporcie wartosci pienieznych powyzej 1,0
do 3,0 j.o. - transport chroniony jest przez co najmniej jednego uzbrojonego
konwojenta. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie transport pojazdem
mechanicznym wartosci pienieznych w limicie pow. 0,3 do 1,0 j.o. chroniony byt
przez jednego uzbrojonego konwojenta (A. Z.) - to — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
nalezy przyjac¢, iz powdd spetnit wymagania dotyczgce zabezpieczenia, przewidziane
w zatgczniku do o.w.u. obowigzujgcych w pozwanym = Towarzystwie
Ubezpieczeniowym. Jesli zas w zachowaniu pracownikdéw powoda, t.j. konwojenta A.
Z., jak tez inkasenta T. P. nie mozna dopatrywaé sie razgcego niedbalstwa - to
konsekwencjg tego jest wniosek, ze powdd jako ubezpieczajgcy dochowat
minimalnych wymogdéw zabezpieczenia transportowanych wartosci pienieznych -
okreslonych w § 24 ust. 1 OWU i brak jest podstaw do odmowy wyptaty
odszkodowania przez pozwane Towarzystwo z powotaniem sie na § 24 ust. 2 OWU.

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie:

1. prawa materialnego, ,przez bftedng jego wyktadnie niewtasciwe
zastosowanie”:

- yart. 805 k.c - poprzez przyjecie, ze zaszedt wypadek objety ochrong
ubezpieczeniowg i w zwigzku z tym powodowi nalezne jest odszkodowanie”,

- qart. 827 § 1 k.c. - poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie dziatania
powoda nie mozna oceni¢ jako razgcego niedbalstwa, a co za tym idzie nie
przystugiwato pozwanemu prawo odmowy ochrony ubezpieczeniowej”,

- ,art. 65 § 1 2 k.c. oraz § 24 pkt 1 i 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wkamaniem lub rabunku o symbolu (...) i § 6 ust 1 i 2 rozp.
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14.10.1998 r. w sprawie
szczegbétowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci
pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw iinne
jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 128 poz. 858 z 1998 r.) poprzez btedng wykfadnie
treSci tych przepisow i przyjecie, iz w niniejszej sprawie spetnione zostaly przez
powoda warunki zabezpieczenia mienia w transporcie, a do ochrony transportu
wystarczata jedna osoby;

2. przepisOdw postepowania - art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
.poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji granicy swobodnej oceny dowoddéw
oraz btedne wnioskowanie polegajgce na stwierdzeniu, iz w niniejszej sprawie nie

mozna dziatan powoda oceni¢ jako razgcego niedbalstwa oraz, ze powdd spemnit



wymogi okreslone przepisami o zabezpieczeniu transportu ochrony transportu
wartosci pienieznych”.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji, pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda, ewentualnie — o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest nietrafny,
albowiem skarzgcy w istocie nie kwestionuje oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
a wiec poczynionych ustalen, lecz kwestionuje przypisane im znaczenie w zwigzku
z treScig tgczacej strony umowy ubezpieczenia. Ustalone okolicznosci faktyczne
sprawy sg zatem w rzeczywistosci niekwestionowane; watpliwosci wywotuje
natomiast ich ocena oraz wyktadnia umowy ubezpieczenia i wchodzgcych w gre
przepisow prawa. Trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek
motywy tego zarzutu, nie wszystkie sg zasadne.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazylt, ze najistotniejsze znaczenie dla oceny, czy
powod zastosowat zabezpieczenia przewidziane w umowie ubezpieczenia, ma
w sprawie analiza postanowien zawartych w § 10 zatgcznika do Ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia. Skarzgcy trafnie zarzucit jednak, ze wykfadnia tego przepisu
dokonana przez Sad Apelacyjny jest wadliwa.

Wymienione OWU w § 10, w tabeli 2, w wierszu 3 stanowig, ze przy
transportowaniu wartosci pienieznych powyzej 0,3 do 1,0 j.o. (co dotyczy niniejszej
sprawy) transport moze by¢ wykonywany pieszo, jezeli ze wzgledu na odlegtos¢
uzycie samochodu jest nieuzasadnione, a do przewozu uzywa sie odpowiedniego
zabezpieczenia technicznego np. specjalnych walizek z paralizatorem, sygnatem
akustycznym lub substancjg niszczgcg banknoty. Dotyczy rowniez transportu gotéwki
pojazdami mechanicznymi.” Wowczas ,,0soba transportujgca chroniona jest przez co
najmniej jednego pracownika ochrony, ktéry moze by¢ nieuzbrojony”. Uwaga
zamieszczona pod tg tabelg wyjasnia m.in., ze ,pracownik ochrony” to ,osoba
posiadajgca licencje pracownika ochrony fizycznej lub licencje pracownika
zabezpieczenia technicznego i wykonujgca zadania ochrony w ramach wewnetrznej
stuzby ochrony albo na rzecz przedsiebiorcy, ktéry uzyskat koncesjg na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia.” Wida¢ z tych

sformutowan, Zze rowniez przy transporcie gotowki pojazdem mechanicznym



przewidziane jest wystepowanie dwoch osob: ,osoby transportujgcej” i ,pracownika
ochrony”. Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze stosownie do § 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona
wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow
i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 128, poz. 858 ze zm.) ,transport wartosci
pienieznych” to ,przewozenie lub przenoszenie wartosci pienieznych poza obreb
jednostki organizacyjnej”. Sad Apelacyjny ma racje przyjmujac, ze § 6 ust. 2
wymienionego rozporzgdzenia odnosi sie do transportu wykonywanego przez
.przenoszenie”, przy ktérym ,osoba transportujgca jest chroniona przez co najmniej
jednego pracownika ochrony, ktory moze by¢ nie uzbrojony”. Nie wynika jednak
ztego, ze strony umowy ubezpieczenia nie mogly postanowié, iz przy
transportowaniu samochodem wartosci pienieznych powyzej 0,3 do 1,0 j.o. ,osoba
transportujgca” chroniona jest przez ,,co najmniej jednego pracownika ochrony”. Tak
zas uczynity w zacytowanym fragmencie § 10 tabeli 2 zatgcznika do OWU. Wynika
z tego, ze transport przedmiotowych pieniedzy powinien odbywac sie przy statej
obecnosci dwoch osob: ,osoby transportujgcej” i ,pracownika ochrony”. Jest to
logiczne, bo — w razie ,zagrozenia niebezpieczenstwem” - kazda z tych oséb
mogtaby udzieli¢c pomocy drugiej osobie. Innymi stowy - obie te osoby powinny
~Wspotpracowac” ze sobg Tak jednak sie nie stato, bo T. P. (nazywany ,inkasentem”)
wszedt do sklepu po odbidr gotdéwki, a A. Z. (kierowca samochodu, nazywany
,konwojentem”) pozostat w samochodzie. Uniemozliwito to przy napadzie udzielenie
pomocy Z. przez P. i odwrotnie. Moze to $wiadczy¢ o razgcym niedbalstwie strony
powodowe;.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze ,rozdzielenie sie” wymienionych o0séb byto
prawdopodobnie nastepstwem tego, ze w samochodzie znajdowata sie juz gotéwka
zabrana wczesniej z innych punktéw odbioru. P. odbierajgc gotowke
z przedmiotowego sklepu ,E.(...)” musiat wiec opusci¢ Z., ktéry ,pilnowat” samochodu
i znajdujgcej sie w nim gotowki. Nastgpito zatem uchybienie obowigzkowi ochrony
osoby ,transportujgcej”’ przez ,pracownika ochrony” (aczkolwiek w sprawie nie jest do
konca jasne, ktéra z wymienionych osob byta ,transportujgcg” a ktéra ,pracownikiem
ochrony”, co nie ma jednak istotnego znaczenia).

W sprawie zostato ustalone, ze przedmiotowy samochdéd, uzyty do przewozu

wartosci pienieznych, nie miat zabezpieczen w postaci m.in. mechanizmu



automatycznego blokowania drzwi, i elektromechanicznego zaworu odciecia
doptywu paliwa lub prgdu. Skarzacy trafnie zarzucit, ze uchybia to wymaganiom
§10 ust. 2 lit. ,b”, ,c” zalgcznika do OWU i moze sSwiadczy¢ o razgcym
niedbalstwie ubezpieczajgcego.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze ustalone zostato, iz kluczyki do trezera byly
doczepione do kluczykoéw stacyjki samochodu i przy niej wisiaty. Nalezatoby
rozwazyc, czy okolicznosc ta swiadczy o razgcym niedbalstwie.

Jest rzeczg oczywistg, ze w razie przyjecia, iz powod dopuscit sie razgcego
niedbalstwa (art. 827 § 1 zdanie drugie k.c.), nalezatoby rozwazy¢, czy
uchybienia powoda w tym przedmiocie pozostajg w zwigzku przyczynowym
z dokonang kradzieza.

W konhcu nalezy zauwazyé, ze na ocene wymienionych uchybien z zakresie
zabezpieczenia przewozonych pieniedzy, jako razgcego niedbalstwa w Swietle
obowigzkdéw ubezpieczajgcego wynikajgcych z umowy, ma wptyw okolicznosg,
ze prowadzit on dziatalnoS¢ gospodarczg, polegajgcg na przewozie gotowki ze
sklepow do banku. W takiej sytuacji nalezytg starannoS¢ okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci; jest to ocena starannosci
surowsza od starannosci ogolnie wymaganej (art. 355 § 1i § 2 k.c.). W istote
dziatalnosci gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje
ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy wymagan (zob. np. art. 19 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).

Sad Najwyzszy, majac powyzsze na uwadze, orzekt jak w sentenciji (art. 393*3
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393'° | 391 k.p.c., w brzmieniu sprzed 6 lutego
2005 r. - art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.
U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



