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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd W. R., po rozszerzeniu powodztwa, wniost o zasgdzenie od
pozwanego Starostwa Powiatowego w N. kwoty
31 852,78 zt z tytutu wynagrodzenia za nadzor inwestorski wykonywany na

podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w T. powodztwo oddalit
ustalajgc, ze w dniu 29 pazdziernika 1999 r powdd zawart ze Starostwem
Powiatowym w N. umowe o petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania pod nazwg ,odbudowa budynku nr 2 Szpitala w N.”. Na jej podstawie
powod miat sprawowac nadzor przez czas realizacji robdt - zgodnie z umowag
miedzy inwestorem a wykonawcg do dnia 31 grudnia 1999 r., a po tej dacie miat
by¢ sporzgdzony aneks do umowy. Naleznos¢ za sprawowanie nadzoru okreslono
zgodnie z przedtozong ofertg w procedurze przetargowej wskaznikiem 2,52 % od
wartosci kosztorysowych robot bez VAT - u. Wynagrodzenie za sprawowanie
nadzoru nad robotami dodatkowymi miato by¢ wyliczone w identyczny sposob.
Koncowe rozliczenie naleznosci za sprawowanie nadzoru powinno nastgpi¢ po

protokolarnym koncowym odbiorze obiektu, w terminie 30 dni.

Powdd otrzymywat wynagrodzenie za wykonane czynnosci proporcjonalnie
do wartosci wystawionych faktur przez wykonawce robot w ciggu 14 dni od daty ich
przedtozenia. Pismem z dnia 10 stycznia 2000 r. przedstawiciel wykonawcy
poinformowat pozwanego inwestora o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
przez inspektora nadzoru, gdyz w dniu 1 grudnia 1999 r, zostaty mu przedtozone do
uzgodnienia ksiega obmiaréw i kalkulacja dotyczgca robo6t dodatkowych, lecz

inspektor nadzoru nie ustosunkowat sie do tych dokumentow.

Pismem 2z dnia 12 stycznia 2000 r. pozwany wezwat powoda do
prawidtowego wykonywania obowigzkéw i zagrozit, ze w wypadku braku poprawy
nastgpi rozwigzanie umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego. Powdd petnit
obowigzki inspektora nadzoru do dnia 8 lutego 2000 r. Codzienne przebywat na

budowie i dokonywat wpisow w dzienniku budowy.



W dniu 7 lutego 2000 r. pozwany wreczyt powodowi aneks do umowy z dnia
29 pazdziernika 1999 r., opatrzony datg 3 stycznia 2000 r. z postanowieniem, ze
umowa o petnienie nadzoru zostata przedtuzona do dnia 4 lutego 2000 r. W. R. nie

podpisat tego dokumentu.

Pismem z dnia 8 lutego 2000 r. powdd zostat poinformowany przez
pozwanego, ze W zwigzku z wygasnieciem z dniem 31 grudnia 1999 r. umowy
0 petnienie nadzoru, nie jest upowazniony do nadzorowania i kontrolowania

budowy.

W okresie petnienia przez powoda obowigzkéw inspektora nadzoru
wykonawca przedstawit rachunki na kwote 1 500 000 zt. Na ich podstawie powdd
wystawit z kolei swoje rachunki na kwote 35 327,10 zt i naleznosc ta zostata mu
wyptacona. Do dnia 8 lutego 2000 r. nie zostalty wystawione przez wykonawce
zadne inne rachunki pomimo, ze prace budowlane byty wykonywane. W okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 8 lutego 2000 r. nie odebrano zadnych prac budowlanych.
Zgodnie z umowg miedzy pozwanym a generalnym wykonawcg ten ostatni miat
otrzymac wynagrodzenie ustalone w sposob ryczattowy w kwocie 1 977 985,64 zi

za wykonanie prac zgodnie z projektem budowlanym.

Wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych byto ustalane kazdorazowo

oddzielnie i nigdy nie okreslono doktadnie ryczattowo wartosci danej roboty.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji powdd petnit faktycznie obowigzki
inspektora nadzoru do dnia 8 lutego 2000 r. cho¢ umowa byta zawarta na czas
realizacji inwestycji tj. do dnia 31 grudnia 1999 r., ale jednocze$nie zaktadata
przedtuzenie tego terminu aneksem. Taka treS¢ umowy dawata powodowi
podstawe do dalszego petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru w przekonaniu, ze
zostanie z nim umowa przedtuzona. Wskazat, ze w zakresie wynagrodzenia za
roboty dodatkowe umowa zostata sformutowana nieprecyzyjnie. Podstawg
wykonania tych prac byt protokdt koniecznosci, w ktérym powodd potwierdzat

wykonanie dodatkowych robét nie ujetych w kosztorysie.

Jego zdaniem wbrew twierdzeniom powoda do wyptaty wynagrodzenia za
nadzér nie wystarczyto, ze powod potwierdzi koniecznos¢ wykonania prac

dodatkowych i faktyczne ich wykonanie lecz konieczne byto rowniez sprawdzenie



kosztorysu powykonawczego, gdyz przynajmniej czes¢ prac dodatkowych nie byta
zaptacona w ramach rozliczen ryczattowych. Nie mozna w umowie o petnienie
nadzoru poprzestaC na stwierdzeniu, ze naleznos¢ za sprawowanie nadzoru nad
robotami dodatkowymi naliczona bedzie jak za roboty ujete w dokumentaciji
technicznej, gdyz to oznaczatoby, ze wykonawca mogtby wystawi¢ rachunek
nieadekwatnie w stosunku do wykonywanej pracy, a inwestor musiatby bez zadnej
korekty ten rachunek zaptaci¢ i jednoczesnie uiscic umowiony procent od tego

rachunku jako wynagrodzenie dla inspektora nadzoru.

Zauwazyt, ze w protokotach koniecznosci w czesci okreslajgcej wartos¢
robét powdd podat warto$¢ orientacyjng albo zawart sformutowania ogdlne np. ,po
wykonaniu kosztorysu powykonawczego opracowanego wedtug stawki roboczo
godziny generalnego wykonawcy”. Jego zdaniem tak okreslone wartosci robdt
dodatkowych musiaty naktada¢ na inspektora nadzoru obowigzek sprawdzania
zaréwno ksiegi obmiaréw i kosztorysow powykonawczych. W rezultacie doszedt do
konkluzji, ze skoro powodd takich kosztorysow nie sprawdzat i wobec tego
wykonawca nie moégt wystawi¢ faktury za roboty dodatkowe, to nie mogto mu

przystugiwa¢ wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru nad tymi robotami.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji.
Na podstawie opinii biegtego C. K. dodatkowo ustalit, ze w zakresie obowigzkdéw
powoda znajdowato sie rozliczenie finansowe inwestycji, a nie dokonywat on
akceptacji kosztorysow wykonawczych robdét dodatkowych, jak rowniez nie
podpisywat w okresie od dnia 31 grudnia 1999 r. do dnia 8 lutego 2000 r.
protokotéw odbioru robét, co miato byé podstawg do wystawienia rachunkéw przez

wykonawce robét.

Na postawie dalszych umdéw inwestora z wykonawcg inwestycji w okresie od
dnia 15 lutego 2000 r. do dnia 29 pazdziernika 2000 r. przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe za wykonywane roboty zanikowe oraz inne, ktoérych
konieczno$¢ przeprowadzenia wynikla w trakcie realizacji inwestycji. Dopiero tez
aneksem z dnia 15 lutego 2000 r. zwiekszono wynagrodzenie ryczattowe dla
wykonawcy inwestycji z uwagi na wystgpienie robot zanikowych i koniecznych,



ktdérych nie dato sie przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Podstawe do tego
stanowito 9 protokotow koniecznosci sporzgdzonych w okresie od dnia 8 listopada
1999 r, do dnia 14 lutego 2000 r., w ktoérych wyszczegdlniono roboty o wartosci

zwiekszajgcej pierwotng wartos¢ zamowienia o ponad 40%.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze
umowa o nadzor inwestorski zostata zwarta pomiedzy stronami do dnia 31 grudnia
1999 r., gdyz jego zdaniem z samych jej zapiséw nie mozna skutecznie wywodzi¢

odmiennej woli stron.

Z drugiej strony wskazat, ze zakres nadzoru inwestorskiego, zwigzany byt
bezposrednio z trescig pisma pozwanego z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
stanowigcego zaproszenie do udziatu w przetargu na sprawowanie nadzoru,
a z niego wynika, ze do zakresu ustug zaliczono miedzy innymi réwniez rozliczanie
finansowe zadania. Z tego wzgledu uznat zarzut skarzgcego, ze z woli stron
odstgpiono od obowigzku kontrolowania rozliczen budowy przez inwestora nadzoru
za niewykazany. Jego zdaniem dopiero z chwilg zawarcia aneksu do umowy
o realizacje inwestycji z dnia 15 lutego 2000 r. wykonawca byt prawnie
legitymowany do przeprowadzenia robét dodatkowych i1 pdézniejszego ich
rozliczenia. Pierwothna umowa przewidujgc koniecznos¢ ewentualnego
przeprowadzenia robot dodatkowych nie szacowata ich wartosci i nie zawierata

uprawnienia do rozliczenia wykonanych robot przez wykonawce.

Przychylit sie tez do stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze naleznosc¢
powoda za sprawowanie nadzoru w okresie od dnia 1 stycznia do 8 lutego 2000 r.
nie istniata z powodu nie spetnienia wszystkich wymaganych do tego przestanek tj.
rozliczenia robo6t wiasciwymi fakturami przez wykonawce robét, od ktérych wartosci
netto obliczone byto wynagrodzenie nalezne powodowi. Skoro bowiem faktury VAT
mogty by¢ przez wykonawce robot wystawiane dopiero po finansowym rozliczeniu
wykonanych prac, badz przez zaakceptowanie przez zamawiajgcego kosztorysu
wstepnego, bgdz przez sprawdzenie kosztorysu powykonawczego przez inspektora
nadzoru — brak takiego rozliczenia byt przeszkodg do ustalenia wynagrodzenia

WyZzszego niz juz otrzymane przez powoda.



Powodd w kasaciji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego tj. art.
65 k.c. i art. 746 § 1 k.c., oraz na naruszeniu prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedy w ustaleniach Sadu drugiej instancji przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia mogg tylko posrednio uzasadniac jego uchylenie, gdy sg
wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego np. przez dowolng ocene
dowoddéw. Ocena dowoddéw moze by¢ jednak przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko
wtedy gdy w swietle dyrektyw ptynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazata sie razgco
wadliwa albo w sposob oczywisty btedna. Oparcie kasacji na zarzucie naruszenia
tego przepisu nie moze by¢ skuteczne, gdy miesci sie ona w granicach swobodnej
oceny sedziowskiej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1934 r., Zb. Urz. 1935, poz. 151). Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
podstawy faktycznej orzeczenia. Skoro jednak umowa z dnia 29 pazdziernika
1999 r. nie byla kwestionowana pod wzgledem autentycznosci, ani strony nie
zarzucity aby byt to dokument podrobiony, czy przerobiony, to w sprawie
wystepowat przede wszystkim problem wyktadni zawartych w niej oswiadczen woli

stron.

W kazdym razie z ustalen wynika, ze powdd w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 8 lutego 2000 r wykonywat nadzér nad faktycznie wykonywanymi robotami
przez wykonawce i za te czynnosci powinien otrzymac¢ wynagrodzenie. Z tego
wzgledu istotna dla sprawy byta okoliczno$¢ jakie wowczas wykonano prace i jaka
byta ich wartos¢. Skoro Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
apelacyjnym, to uchybit w sposéb istotny art. 381 k.p.c. akceptujgc - wbrew

stanowisku skarzgcego - luke w tym zakresie w ekspertyzie biegtego C. K.
Trzeba zgodzi¢ sie tez ze skarzgcym, ze zapis § 5 umowy przewidujgcy
realizacje robot do dnia 31 grudnia 1999 r. dotyczyt uzgodnien pozwanego

z wykonawcg. Czy byt to wiec takze termin koncowy obowigzywania tgczacej



strony umowy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. zalezato w tej sytuacji od wyktadni jej
postanowien na podstawie art. 65 k.c. Nie mozna bylo zasadnie przyjg¢ na
podstawie zasady clara non sunt interpretanda, ze taka potrzeba nie zachodzita,
zwlaszcza, ze juz Sad pierwszej instancji wyraznie stwierdzit, iz w czesci dotyczace;j
okresu w jakim umowa ta miata obowigzywa¢ byta sformutowana bardzo
nieprecyzyjnie”. Zapis § 5 umowy jest na tyle niejasny, ze nie mozna byto
zrezygnowaC z jego wyktadni i zastosowania regut interpretacyjnych
obowigzujgcych przy ttumaczeniu oswiadczen woli. Z tego wzgledu nalezato
siegng¢ do innych postanowien umowy, zwitaszcza do wskazywanego przez
powoda § 1 i 3 ust. 5 (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168), czyli trzeba byto
uwzgledni¢ zwigzki tresciowe pomiedzy réznymi postanowieniami zawartymi w jej
tekscie i dokonac takiej interpretacji aby miaty wspaolny i rozsgdny sens nie tracgc
cechy regulacyjnej. Poza tym art. 65 § 2 k.c. nakazuje przy interpretacji
osSwiadczen woli uwzglednia¢ takze okolicznosci, w ktérych zostaty zlozone,
a w tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten nakazuje wiec uwzgledniaC takze
kontekst pozaumowny ztozonych oswiadczen woli. Dlatego trzeba zauwazy¢, ze
jeszcze pismem z dnia 12 stycznia 2000 r. pozwany wezwat powoda do
prawidtowego wykonywania obowigzkéw i zagrozit, ze w razie braku poprawy
nastgpi dopiero rozwigzanie umowy o petnienie nadzoru inwestycyjnego. Takze ta

okolicznos¢ umkneta z pola widzenia Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw kasacje nalezato uwzglednic¢ (art. 3933 k.p.c.).

er



