Sygn. akt Il ZS 7/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Izby Notarialnej w S. z dnia 2 grudnia 2009 r., Nr 103/2009 w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej dla osob, ktére uzyskaty pozytywny wynik z
egzaminu konkursowego, przeprowadzonego w dniu 19 wrzesnia 2009 r.,
zmieniong uchwatg Nr 5/2010 Rady Izby Notarialnej w S. z dnia 20 stycznia 2010 r.,
w sprawie zmiany uchwaty nr 103/2009 z dnia 2 grudnia 2009 r., w zakresie jej pkt
1,3,4,56,7,8,9,10i 13,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2010 .,

1) uchyla zaskarzong uchwate w punktach: 3, 4,5, 8,9,10i 13
i przekazuje w tym zakresie sprawe Radzie I1zby Notarialnej w S.
do ponownego rozpoznania,

2) utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), zaskarzyt
uchwate Rady Izby Notarialnej w S. Nr 103/2009 z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej dla osob, ktore uzyskaty pozytywny wynik z
egzaminu konkursowego, przeprowadzonego w dniu 19 wrzesnia 2009 r.,
zmieniong uchwatg Rady Izby Notarialnej w S. Nr 5/2010 z dnia 20 stycznia 2010 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 103/2009 z dnia 2 grudnia 2009 r., w zakresie jej pkt
1,3,4,5,6,7,8,9, 101 13 i wniost o uchylenie zaskarzonej czesci uchwaty.

Zaskarzono nastepujgce postanowienia:

.,Komisja kwalifikacyjna, majgca siedzibe w P., obejmujgca obszar
wiasciwosci Izby Notarialnej w [...], jest organem do przeprowadzenia egzaminu
wstepnego na aplikacje, zas Rada Izby Notarialnej w S. dokonuje wpisu na liste
aplikantéw notarialnych osoby, ktore uzyskaty pozytywny wynik tego egzaminu i
deklarujg odbywanie aplikacji notarialnej na obszarze wiasciwosci |zby Notarialnej
w S.” (pkt 1); “Rada Izby Notarialnej w S. stwierdza, ze wpis na liste aplikantow
notarialnych, o ktérym mowa w art. 71 § 3 ustawy Prawo o notariacie, nie jest
rownoznaczny z rozpoczeciem odbywania aplikacji i ma jedynie charakter
rejestracji”’. (pkt 3); “(...) Z dniem 1 stycznia 2010 roku aplikacje rozpoczynajg osoby
wpisane na liste aplikantéw notarialnych, ktére w terminie do dnia 31 grudnia 2009
r. (...) przedstawig Radzie lzby Notarialnej w S. umowe o prace z notariuszem
(aplikant etatowy) albo w terminie do dnia 29 grudnia 2009 r. Rada Izby Notarialnej
w S. podejmie uchwate o wyznaczeniu na patrona notariusza (...), ktoéry wyrazit
pisemng zgode na objecie patronatem aplikanta (aplikant pozaetatowy) (...)" (pkt 4);
“‘Rada Izby Notarialnej w S. nie bedzie zawiera¢ umow o prace, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 roku w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) z osobami
wpisanymi na liste aplikantow notarialnych” (pkt 5); “Majgc na wzgledzie dbatos¢ o
odpowiedni poziom szkolenia oraz wymogi ustawy Prawo o0 notariacie i
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie

organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) jeden notariusz nie



moze by¢ patronem wiecej niz 5 aplikantéw. Jezeli przemawiajg za tym szczegolne
okolicznosci, w szczegodlnosci wyjgtkowe uznane zdolnosci dydaktyczne notariusza
i warunki lokalowe jego Kancelarii, Rada Izby Notarialnej w S. moze wyrazi¢ zgode
na szkolenie przez takiego notariusza wiekszej liczby aplikantow.” (pkt 6); “Z uwagi
na zachowanie powagi i godnosci wykonywania zawodu notariusza, Rada Izby
Notarialnej w S. zastrzega sobie mozliwos$¢ kontroli przebiegu odbywania aplikaciji
przez poszczegolnych aplikantow.” (pkt 7); “Osoby wpisane na liste aplikantow
notarialnych, ktére w terminie do 31 grudnia 2009 roku nie przedstawig Radzie Izby
Notarialnej w S. umowy o prace z notariuszem lub w terminie do dnia 28 grudnia
2009 roku nie przedtozg zgody notariusza na objecie patronatem (...) rozpoczynajg
odbywanie aplikacji notarialnej od dnia 1 stycznia roku nastepnego po roku, w
ktérym przedstawig takg umowe albo zgode na objecie patronatem, wyrazong
przez notariusza, ktory nastepnie przez Rade lzby Notarialnej w S. zostanie
wyznaczony na patrona” (pkt 8); “Zawarcie, przez osobe wpisang na liste
aplikantow notarialnych, umowy o ktérej mowa w punkcie 4) powyzej lub powziecie
uchwaty przez Rade Izby Notarialnej w S. o wyznaczeniu na patrona notariusza,
ktory wyrazit pisemng zgode na objecie patronatem osoby wpisanej na liste
aplikantow, uprawnia takg osobe do uczestnictwa w zajeciach seminaryjnych,
przewidzianych w § 11 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2005 roku w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (...)” (pkt 9); “Optaty za
aplikacje notarialng, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
grudnia 2005 roku w sprawie wysokosci optaty rocznej wnoszonej przez aplikantow
notarialnych na szkolenie (Dz. U. Nr 244, poz. 2077), pobierane bedg jedynie od
0s0b, ktore w terminie do 31 grudnia 2009 roku przedstawig Radzie |zby Notarialnej
w S. umowe o prace z notariuszem albo dla ktdrych w terminie do dnia 29 grudnia
2009 r. Rada Izby Notarialnej w S. wyznaczy na patrona notariusza, ktory wyrazit
pisemng zgode na objecie patronatem” (pkt 10); “Nieusprawiedliwione nie
uczestniczenie przez aplikanta w szkoleniu jest podstawg do wszczecia wobec
niego postepowania dyscyplinarnego, zas nie przystgpienie do kolokwidéw, o
ktorych mowa w § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2005 roku w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze

zm.) i § 6 uchwaty nr VI1/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrzesnia



2009 roku w sprawie programu aplikacji notarialnej lub uzyskanie z jednego z tych

kolokwidw i kolokwium poprawkowego ocen niedostatecznych, stanowi podstawe

do skreslenia z listy aplikantoéw notarialnych” (pkt 13);

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci zaskarzona uchwata narusza przepisy:

1)

2)

3)

4)

art. 71§ 1, § 2, § 3i § 5 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1
i ust. 2 oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) przez zawarcie w pkt 3, 4, 8, 9 i
10 zaskarzonej uchwaty postanowien sprzecznych z powotanymi,
jednoznacznie brzmigcymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore wywotujg konsekwencje niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci i razgco
naruszajg wymienione przepisy;

art. 72 § 1 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 11 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej regulujgce czas aplikacji,
przez dopuszczenie w pkt 3, 4, 8 i 9 zaskarzonej uchwaty
mozliwosci wydtuzenia — ponad okres wskazany w ustawie — czasu
trwania aplikacji i ominiecie prawnego nakazu rozpoczecia aplikacji
w ustalonym ustawg dniu;

art. 35, art. 73 i art. 75 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej, przez uchwalenie w pkt 13 zaskarzonej
uchwaty regulacji niezgodnej z normami ustawy oraz wskazanego
rozporzgdzenia, wykraczajgcej poza upowaznienie ustawowe,
przez ustanowienie sankcji skreslenia z listy aplikantéw z powodu
nie przystgpienia do kolokwiow Iub uzyskania z jednego z
kolokwidw i kolokwium poprawkowego ocen niedostatecznych, oraz
okreslenie przestanki stanowigcej naruszenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej aplikantow;

art. 73 i art. 72 § 1 oraz art. 35 pkt 3 w zwigzku z art. 75 ustawy -

Prawo o notariacie, przez przekroczenie w postanowieniach pkt 1,



3,4,5,6,7,8,9, 10 i 13 zaskarzonej uchwaty kompetencji Rady,
zgodnie z ktérymi na radzie izby notarialnej spoczywa obowigzek
organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej, a jego realizacja
podlega wydanemu na podstawie art. 75 ustawy rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej;

5) art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na uchylenie sie Rady Izby
Notarialnej w S. od wykonania, w interesie publicznym, obowigzkow
natozonych na samorzad przez ustawe — Prawo 0 notariacie (art.
73 ustawy) i podjecie uchwaty sprzecznej z przepisami ustawowymi
i przepisami aktow wykonawczych, wykraczajgcych poza ustawowe
kompetencje Rady;

6) art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP
przez naruszenie praw kandydatow na aplikantow notarialnych

wynikajgcych z wymienionych przepiséw konstytucyjnych.

W uzasadnieniu skargi, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, podkreslono, ze uchwaty organéw
samorzadu notarialnego wydawane sg w granicach powszechnie obowigzujgcego
prawa i nie mogg by¢ sprzeczne z prawem. Wskazujgc na wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., Ill SZ 3/03 i z 19 wrze$nia 1996 r., | PO 7/96,
stwierdzono, ze organy samorzgdu notarialnego nie majg kompetencji do
dokonywania wyktadni prawa powszechnie obowigzujgcego. Poza tym Zaden
przepis ustawy nie przewiduje zawieszenia wykonywania obowigzku organizowania
i przeprowadzenia aplikacji notarialnej. Przepisy ustawy nie uzalezniajg realizaciji
tego obowigzku w stosunku do niektorych aplikantéw od dokonania czynnosci
nieprzewidzianych w ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1999 r., lll SZ
4/99). Ustawa — Prawo o notariacie jednoznacznie wigze status aplikanta z
momentem wpisu na liste aplikantdw a wyznaczenie patrona dla aplikanta nalezy
do zadan rady izby notarialnej. Prawo o notariacie i rozporzgdzenie w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej wskazuja, ze nie ma przepiséw, ktére zobowigzujg
aplikanta do samodzielnego poszukiwania notariusza w celu zawarcia umowy o

prace lub szkolenie. Brak tez regulacji, ktére uprawniajg izby do wprowadzenia



innych niz ustawowe warunkow uzalezniajgcych rozpoczecie aplikacji. Z
powotaniem sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 1999 r., Il
SA 1537/98, zaznaczono, ze przyjecie na aplikacje notarialng nie nastepuje
poprzez zatrudnienie, czyli w drodze cywilnoprawnej. Zatrudnienie aplikanta jest
czynnoscig wtorng w stosunku do wczesniejszej decyzji o przyjeciu na aplikacje.
Tym samym, dokonanie wpisu na liste aplikantow notarialnych jest rownoznaczne z
obowigzkiem umozliwienia aplikantowi rozpoczecia odbywania aplikaciji.

Zaznaczono réwniez, ze osoba wpisana na liste aplikantow uzyskuje status
aplikanta i rozpoczyna trwajgca 2 lata i 6 miesiecy aplikacje. Niewypetnienie przez
Rade obowigzku wyznaczenia patrona w terminie umozliwiajgcym zgodne z
przepisami rozpoczecie aplikacji wptywa na czas jej trwania. Rada przyznata sobie
uprawnienie do przedtuzania czasu aplikacji.

Uzasadniajgc niezgodnos¢ postanowien zawartych w pkt 13 zaskarzonej
uchwaty z art. 35, art. 73 oraz art. 75 ustawy — Prawo o notariacie oraz z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, Minister Sprawiedliwosci
wskazat, ze ani w ustawie — Prawo o notariacie ani w przepisach wykonawczych do
tej ustawy nie ustanowiono dla rad izb notarialnych kompetencji do ustalania
przestanek skreslenia aplikantéw z listy aplikantéw notarialnych oraz przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantéw. Status aplikantéw notarialnych
normuje ustawa — Prawo 0 notariacie oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Nie jest
dopuszczalne, aby rada izby notarialnej, poza upowaznieniem zawartym w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, okreslata przestanki skreslenia
aplikanta z listy, jak réwniez przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jezeli w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego brak jest takich obostrzen w
odniesieniu do aplikantow, to nie mozna zawierac ich w akcie nizszego rzedu, jakim
jest uchwata rady izby notarialnej. Skreslenie z listy aplikantéw moze nastgpic¢ -
zgodnie z ustawg — jedynie jako kara dyscyplinarna (art. 78 pkt 1 lit. e). Jest to
jednak jedna z kilku mozliwych kar, ktéra wymierzana jest fakultatywnie, a nadto
przez wiasciwy organ, w ustalonych procedurach, przy odpowiednim stosowaniu
Kodeksu postepowania karnego. Ustawa nie okresla jako przestanki

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — nieuczestniczenia w zajeciach na aplikacji.



Kwestie te reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem (§ 4 ust. 2 i § 5 ust. 2), do
okresu aplikacji nie wlicza sie nieobecnosci aplikanta na zajeciach trwajgcych
dtuzej niz 30 dni w kazdym roku aplikacji, a w przypadku aplikanta pozaetatowego
trwajgcej dtuzej niz 10 dni w kazdym roku aplikacji, bez wzgledu na przyczyne
nieobecnosci (nie wliczajgc do tego okresu przystugujgcych aplikantom urlopow).
Brak jest takze upowaznienia dla Rady Izby Notarialnej w S. do okreslenia sankcji
za nieusprawiedliwione nieuczestniczenie aplikanta na zajeciach szkoleniowych.

W ocenie Ministra, zaskarzona uchwata wykracza poza wynikajgce z art. 35
pkt 3 ustawy — Prawo 0 notariacie umocowanie do organizowania szkolenia
aplikantéw. Uprawnienia z art. 73 i art. 35 pkt 3 nalezy rozumiec¢ jako umocowanie
do organizowania zaje¢ szkoleniowych dla aplikantow stosownie do rozporzgdzenia
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Rada nie jest uprawniona do
decydowania o procedurze wpisu na liste aplikantéw, zasad rozpoczecia aplikaciji,
wyboru sposobu jej odbywania, poniewaz kwestie te reguluje ustawa. Fakt
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci w art. 75 ustawy — Prawo o notariacie do
okreslenia, po uzgodnieniu z Krajowg Radg Notarialng, w drodze rozporzgdzenia,
organizacji aplikacji notarialnej (w odrdznieniu od aplikacji adwokackiej i
radcowskiej, ktérych organizacja podlega uchwalonym przez te samorzady
regulaminom) przesgdza o ograniczonej roli samorzadu notarialnego w tym
zakresie.

Skarzacy podkreslit, ze jezeli procedury naboru na aplikacje oraz wpisu na
liste aplikantow zostaty wyczerpujgco i szczegdétowo uregulowane w ustawie —
Prawo o notariacie w Rozdziale 7 “Aplikanci i asesorzy notarialni”, a zwtaszcza w
art. 71, 71a, 71b, 71d, 71e, 71k, 72, 72a oraz art. 73 ustawy, natomiast organizacja
aplikacji zostata ustalona w przepisach powotywanego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, to nie mozna kompetencji rad izb notarialnych w zakresie
organizowania i prowadzenia aplikacji interpretowac rozszerzajgco.

W odniesieniu do pkt 1 zaskarzonej uchwaty, skarzgcy podkreslit, ze status
komisji kwalifikacyjnej wynika wprost z przepiséw ustawy — Prawo o notariacie oraz
Z przepisOw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2009 r. w

sprawie  komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz



przeprowadzenia egzaminu wstepnego. Analiza tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze komisja jest organem do przeprowadzenia egzaminu wstepnego, ale
ma tez szereg innych kompetenciji, zwigzanych m.in. z dopuszczeniem kandydatow
do egzaminu oraz ustaleniem wynikow egzaminu. Uchwata organu samorzadu
notarialnego nie moze zatem zawiera¢ zapiséw, ktore zawezajg kompetencje
niezaleznej od samorzgdu wtasciwego komisji.

Minister Sprawiedliwosci uznaje, ze zastosowanie postanowieh zawartych w
pkt 3, 4, 8, 9 i 10 zaskarzonej uchwaty skutkowatoby pogorszeniem sytuacji
aplikantéw przez zmiane charakteru prawnego wpisu na liste aplikantow. Uzyskanie
wpisu stanowi bowiem prawo osoby spetniajgcej wymogi okreslone w art. 71§21 3
ustawy — Prawo o notariacie, ktérego realizacje ustawodawca dodatkowo
zagwarantowat formutujgc w art. 71 § 4 tej ustawy zakaz odmowy dokonania wpisu
na liste aplikantow po spetnieniu wymogow zawartych w przepisach — wsrod
wymogow tych nie ma jednak obowigzku poszukiwania patrona. Kwestionowane
zapisy uchwaly naruszajg takze ustawowo zagwarantowane (art. 71 ustawy —
Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1i 2, a takze § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej) prawa osob, ktére uzyskaty pozytywny wynik z
egzaminu wstepnego na aplikacje w zakresie 2 — letniego okresu do ziozenia
wniosku o wpis na liste aplikantdw notarialnych od dnia doreczenia uchwaty
ustalajgcej wynik egzaminu wstepnego, ograniczajgc de facto mozliwos¢ wyboru
terminu rozpoczecia aplikacji, przez zobowigzanie aplikantdw do uprzedniego
przedstawienia uméw o szkolenie lub umow o prace z notariuszami.

Skarzgcy zwrécit uwage ze zapisane w pkt 5 zaskarzonej uchwaty,
wykluczenie mozliwosci zatrudnienia aplikantow przez Rade, jest sprzeczne z
ustawg — Prawo o notariacie i rozporzadzeniem w sprawie organizacji aplikaciji
notarialnej. Ponadto przepisy ustawy — Prawo o notariacie oraz rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej nie zawierajg
tez ograniczenia liczby aplikantow, ktérych patronem moze by¢ jeden notariusz.
Tymczasem ograniczenie do liczby 5 aplikantow zostato zawarte w pkt 6
zaskarzonej uchwaty.

Wedtug skarzgcego pkt 7 zaskarzonej uchwaty jest zbedny wobec

jednoznacznego brzmienia art. 73 ustawy — Prawo o notariacie, ktory dotyczy



organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej przez rade izby notarialnej na
podstawie programu ustalonego przez Krajowg Rade Notarialng.

Skarzacy zauwazyt, ze zgodnie z pkt 8 zaskarzonej uchwaty, w sytuaciji, gdy
aplikant nie przedstawi takiej umowy bedzie zmuszony to zrobi¢ w roku nastepnym,
a zatem przystugujgcy mu okres 2 lat przewidzianych na ztozenie wniosku ulegnie
skrdoceniu.

Z kolei pkt 10 zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z art. 72a § 1
ustawy — Prawo o notariacie stanowigcym, ze “aplikacja notarialna jest odptatna”.
Do uiszczenia optaty zobowigzani sg bowiem ustawowo wszyscy aplikanci, tj.
osoby wpisane na liste aplikantow, jak réwniez wszyscy sg uprawnieni i zarazem
zobowigzani do rozpoczecia aplikacji w jednym ustawowym terminie. Dokonana w
kwestionowanej uchwale modyfikacja, ze optata zostanie pobrana od osdb, ktére
przedstawig umowe o prace z notariuszem lub ktérym rada wyznaczy patrona, jest
niezgodna z art. 72a § 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Roéwniez zawarte w pkt 13 zaskarzonej uchwaty postanowienie dotyczgce
podstaw do skreslenia aplikanta z listy aplikantéw notarialnych stanowi
przekroczenie kompetencji Rady wynikajgcych z art. 35 pkt 3 i doprecyzowanych w
art. 73 ustawy — Prawo o notariacie, poniewaz art. 73 ustawy wyraznie zaweza
kompetencje rad w tym zakresie okreslajgc, ze organizacja i prowadzenie aplikaciji
odbywa sie na podstawie programu aplikacji, co wskazuje na jedynie
administracyjno — organizacyjny charakter tych uprawnien. Uprawnienia te nie
obejmujg dziatah, do ktérych nalezy wtadcze rozstrzyganie o utracie uprawnien
przez osobe, ktora uzyskata status aplikanta, czy tez o przestankach naruszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Postanowienia zaskarzonej uchwaty zawarte w pkt 3, 4,5, 6, 8,9, 10i 13 z
uwagi na ich sprzecznos¢ ze wskazanymi przepisami ustawy — Prawo 0 notariacie
oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej naruszajg takze prawa gwarantowane jednostce w przepisach
konstytucyjnych, tj. w art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 (réwno$¢ wobec prawa)
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP (wolnos¢ wykonywania zawodu). Wprowadzenie
dodatkowych wymogdw ograniczajgcych w konsekwencji dostep do wykonywania

wybranego zawodu, narusza art. 65 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP. Zgodnie z art. 65 Konstytucji RP, wolno$¢ wykonywania zawodu
jest kazdemu zapewniona, a wyjatki od tej zasady moze przewidywac jedynie
ustawa. Ustawa — Prawo o notariacie wprowadzita wymogi niezbedne do uzyskania
wpisu na liste aplikantow notarialnych, a uchwata w sposob nieuprawniony warunki
te rozszerza.

Ograniczenie przez zapisy wprowadzone zaskarzong uchwatg wynikajgcych
z ustawy uprawnien osob, ktére zdaty egzamin wstepny na aplikacje i spetniajg
pozostate warunki okreslone w art. 71 ustawy, przez przekroczenie kompetencji
Rady do wydawania w tym zakresie uchwat, narusza takze art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory jednoznacznie stanowi, ze wolnos¢ podlega ochronie prawnej, a zatem
nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nie
mozna zatem zmusza¢ zaréwno kandydatéw na aplikantéw, jak i aplikantow (czyli
osoby wpisane na liste aplikantéw), do spetnienia dodatkowych wymogéw
nieprzewidzianych w art. 71 i art. 71 d § 2 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej,
zwtaszcza, ze umocowanie do tego rodzaju dziatan rady nie wynika z przepiséw
obowigzujgcego prawa.

Skarzgcy podkreslit, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PO
4/94, stwierdzono, iz organ samorzgdu zawodowego notariuszy nie moze, mocg
wiasnej uchwaty, odmowié¢ wykonywania kompetencji powierzonej mu przepisami
ustawy oraz iz kompetentny organ nie moze sie zatem "zrzec" swej kompetencji,
bowiem jest ona w Swietle prawa nie tylko uprawnieniem, lecz przede wszystkim
obowigzkiem dziatania w okreslonej sferze spraw (podobnie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 1994 r., | PO 7/94 oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z 21 wrze$nia 1995 r., | PO 8/95).

Akty nizszej rangi, takie jako uchwaty samorzgdéw zawodowych, muszg byé
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i nie mogg by¢ z sprzeczne z
regulacjami zawartymi w ustawie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika
1999 r., Il SZ 2/99 i z 26 lutego 2004 r., lll SZ 2/03).

Z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce
zasady réwnosci (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, orzeczenie z 26 kwietnia
1995 r., K 11/94; wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01, wyrok z 24 kwietnia 2006 r., P
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9/05, wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02, wyroku z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06),
skarzagcy stwierdzit, ze obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg réznicowania
wymogow zaréwno wobec o0sob, ktére uczestniczyty w naborze na aplikacje
notarialng w drodze egzaminu wstepnego, jak i tych, ktore egzamin ten zdaty.
Wszystkie te osoby podlegajg tym samym regulacjom prawnym i posiadajg takie
same prawa do uzyskania wpisu na liste aplikantéw i odbywania aplikacji.
Postanowienia pkt 9 zaskarzonej uchwaty, uzalezniajgc rozpoczecie zajec
seminaryjnych od zawartej przez aplikanta umowy o prace z notariuszem lub
uzyskania pisemnej zgody notariusza na objecie patronatem, zakfadajg nieréwne
traktowanie kandydatéw, pomimo ze przystgpili do egzaminu wstepnego na tych

samych warunkach i przystugujg im jednakowe prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 47 § 1 Prawa o notariacie wystgpienie Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego o uchylenie uchwaty organu samorzadu
notarialnego odnosi sie do uchwat “sprzecznych z prawem”. Wymagana
sprzeczno$¢ nie musi mieC szczegolnej intensywnos$ci, gdyz razgce naruszenie
prawa wydtuza tylko do 6 miesiecy przystugujgcy Ministrowi termin 3 miesiecy od
dnia doreczenia uchwaty.

Nie budzg watpliwosci i zostaty juz jednoznacznie potwierdzone w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych tego zakresu, zasady weryfikacji
uchwat organu samorzgdu notarialnego pod katem ich niesprzeczno$ci (zgodnosci)
Z prawem.

Rozpoznajgc przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci zarzuty i
wniosek jego wystgpienia o uchylenie nieomalze wszystkich postanowien
zaskarzonej uchwaty Sad Najwyzszy przyjat w punkcie wyjscia zatozenie, Ze
uchwaty organéw samorzadu notarialnego sg podporzgdkowane prawu
powszechnie obowigzujgcemu (Konstytucji RP, ustawom i rozporzgdzeniowm
wykonawczym); podporzadkowanie to (wymdg niesprzecznosci) odnosi sie takze
do =zakresu regulacji; uchwaly samorzadu nie mogg wkraczaé w materie

uregulowang badz poddang regulacji ustawowej poza sprawami samorzgdowi
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powierzonymi nalezgcymi do jego zadan i kompetencji. Do tego ostatniego
ograniczenia nalezy dodac¢ zastrzezenie, ze kompetencja uchwatodawcza organéw
samorzadu notarialnego nie zasadza sie na upowaznieniu z ustawy do jej
skonkretyzowania wykonawczego tak jak to ma miejsce w relacji miedzy ustawg, a
aktem do niej wykonawczym, np. w wypadku ustawy Prawo o0 natariacie i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialne;j.
Z drugiej strony organy samorzgdu notarialnego nie muszg powotywacC sie na
konkretne upowaznienie (tzw. delegacje) do wydania uchwaty, gdy ich akty
prawodawcze dotyczg wewnetrznych spraw samorzgdu. Zawsze jednak realizacje
spraw samorzadu notarialnego w formie aktéw prawodawczych poddane sg prawu
powszechnie obowigzujgcemu. W tym sensie nalezy odrézni¢ zawarte w art. 75
Prawa o notariacie ustawowe upowaznienie udzielone Ministrowi Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia organizacji aplikacji notarialnej od
ustawowego okreslenia — w art. 35 pkt 3 Prawa o notariacie — zakresu dziatania
rady izby notarialnej obejmujgcego organizowanie szkolenia aplikantow
notarialnych.

Podobnej formuty okreslajgcej zadania, a nie kompetencje prawodawcze
dotyczg takze postanowienia art. 73 Prawa o notariacie, ze aplikacje notarialng
organizuje i prowadzi rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego
przez Krajowg Rade Notarialng.

Nie mozna ogranicza¢ prawa samorzgdu do wykonywania nalezgcego do
niego zadania miedzy innymi w formie uchwaty. Jezeli jednak rada izby notarialnej
wydaje uchwate w zakresie zadania organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej,
to nie moze w swych postanowieniach nie uwzgledni¢ wynikajgcych z prawa
powszechnego regulacji okreslajgcych przestanki (warunki) tego zadania, ktére do
rady izby notarialnej nalezy. Wykonywanie zadania organizacji i prowadzenia
aplikacji, takze w drodze wewnetrznego aktu prawotwdrczego, musi by¢ zgodne z
regulacjg prawa powszechnego miedzy innymi co do warunkéw i skutkdéw
uzyskania wpisu na liste aplikantéw notarialnych (art. 71 § 3 i § 4 Prawa o
notariacie), rozpoczecia, istoty i czasu trwania aplikacji (art. 72 ust. 1 Prawa o

notariacie) oraz form zatrudnienia aplikanta (art. 71 § 5 Prawa o notariacie).
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Sad Najwyzszy uznaje, ze Minister Sprawiedliwosci nie wykazat
sprzecznos$ci z prawem postanowien zawartych w pkt 1, 6 i 7 zaskarzonej uchwaty.

Nie jest przekonujgce kwestionowanie pkt 1 uchwaty, tylko dlatego — jak to
wynika z uzasadnienia skargi -, ze “zapis ten moze sugerowac, ze zadaniem
komisji jest jedynie przeprowadzenie egzaminu”.

Wbrew zastrzezeniu Ministra Sprawiedliwosci, nie ma podstaw do tego
azeby dopatrywac sie w uchwale jakiegos catosciowego uregulowania spraw
komisji kwalifikacyjnej, ktére wszak uregulowane sg w ustawie i rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2009 r. W
tekScie uchwaty, niesprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
uregulowano wytgcznie specyficzny problem organizacyjny wynikajacy z tego, ze
komisja kwalifikacyjna ma siedzibe w P., ale obejmuje obszar witasciwosci nie tylko
Izby Notarialnej w P., ale takze I1zb w t. i S. W tej sytuacji potrzebne byto i o tym
tylko stanowi sie w pkt 1 uchwaly, ustalenie Zze “Rada Izby Notarialnej w S.
dokonuje wpisu na liste aplikantow notarialnych osoby, ktore uzyskaty pozytywny
wynik tego egzaminu i deklarujg odbywanie aplikacji notarialnej na obszarze
wiasciwosci Izby Notarialnej w S”.

Nie jest takze przekonujgcym argumentem majgcym przemawia¢ - wedtug
Ministra Sprawiedliwosci — za sprzecznoscig z prawem pkt 6 zaskarzonej uchwaty,
to ze ani w ustawie ani w rozporzgdzeniu nie ma przepisu ktory stanowitby o tym,
ze notariusz nie moze by¢ patronem wiecej niz 5 aplikantow. Jednakze w tym
wypadku brak regulacji w prawie nie ma znaczenia rozstrzygajgcego, skoro
wprowadzone w uchwale ograniczenie moze by¢ uznawane za mieszczace sie w
zakresie odpowiedzialnosci rady notarialnej — jak to wyrazono wprost w zdaniu
pierwszym rozpatrywanego pkt 6 uchwaty - za odpowiedni poziom szkolenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze racjonalnos¢ i pragmatyzm takze w aspektach
organizacji aplikacji nalezgcej do rady ustalen pkt 6 uchwaty jest widoczny w
catosci tej regulacji, wedtug ktérej jeden notariusz mogtby by¢ patronem wiecej niz
5 aplikantow “Jezeli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci, w szczegolnosci
wyjatkowe uznane zdolnosci dydaktyczne notariusza i warunki lokalowe jego
kancelarii, Rada Izby Notarialnej w S. moze wyrazi¢ zgode na szkolenie przez

takiego notariusza wiekszej liczby aplikantéw”.
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Nie jest uzasadnione upatrywanie sprzecznosci z prawem pkt 7 uchwaty w
tym, ze jest zbedny wobec jednoznacznego brzmienia art. 73 ustawy — Prawo o
notariacie. Abstrakcyjna formuta powotanego przepisu ustawy w jego brzmieniu
stanowigcym o organizowaniu i prowadzeniu aplikacji notarialnej nie porusza w
ogole kwestii “kontroli przebiegu odbywania aplikacji przez poszczegdlnych
aplikantow”. Nie ma wiec zarzuconej tozsamosci porownywanych tekstow art. 73
Prawa o notariacie i pkt 6 uchwaly. Istotne jest takze, ze Minister Sprawiedliwosci
nie wysungt zadnych zastrzezen co do meritum kwestionowanego ustalenia
okreslajgcego wtasciwos¢ Rady Izby Notarialnej w S. w zakresie kontroli przebiegu
odbywania aplikaciji.

W zakresie pozostatym — poza punktami 1, 6 i 7 Sad Najwyzszy podzielit
wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci o sprzecznosci z prawem zaskarzonych
postanowien uchwaty.

Uznajgc zasadnosC przedstawionej przez Ministra Sprawiedliwosci
argumentacji poszczegolnych zarzutow w swietle zatozen wyzej juz omdwionych
nalezy zwroci¢ uwage na kwestie o znaczeniu zasadniczym.

Minister ~ Sprawiedliwosci  zarzucit  poszczegdélnym  postanowieniom
zaskarzonej uchwaty sprzecznos¢ nie tylko ze wskazanymi przepisami ustawy
Prawo o notariacie ale takze z niektorymi przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej.

Izba Notarialna w S.zakwestionowata mozliwos¢ weryfikowania zgodnosci z
prawem uchwaly na podstawie powyzszego rozporzgdzenia ze wzgledu na
wydanie go na podstawie “blankietowego”, a wiec niezgodnego z wymaganiem
wynikajgcym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienia ustawowego (art. 75 Prawa
0 notariacie).

Rozwazajgc powyzszg kwestie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage nastepujgce
oklicznosci.

Istotnie w przepisie upowazniajgcym i zobowigzujgcym Ministra
Sprawiedliwo$ci do okresSlenia w drodze rozporzgdzenia organizacje aplikacji
notarialnej brak jest wytycznych dotyczgcych tresci tego aktu. Pomimo tego nie ma

racji I1zba Notarialna w S. okreslajgc rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci jako
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niekonstytucyjne i dlatego pozbawione atrybutow legalnosci. Po pierwsze
bezposrednio w art. 75 Prawa o notariacie zawarta jest swego rodzaju wskazéwka,
ktéra powinna mieC znaczenie dla aktu wykonawczego. Mianowicie Minister
Sprawiedliwosci wykonuje kompetencje prawodawczg “po uwzglednieniu z Krajowg
Rada Notarialng”, ktdra jest reprezentantem notariatu (art. 38 Prawa o notariacie) i
ktora ma w =zakresie dziatania miedzy innymi ustalenie programu aplikaciji
notarialnej oraz nadzér nad szkoleniem aplikantéw (art. 40 § 1 pkt 9 Prawa o
notariacie). Po drugie obowigzek uzgodnienia z Krajowg Radg Notarialng dotyczy
materii ze swej natury specyficznie konkretnej — organizacji, regulowanie ktorej w
akcie prawodawczym do ustawy wykonawczym, nie powinno wykracza¢ poza
zasady i granice w ustawie okreslone. Po trzecie nie jest tak, ze ustawa Prawo o
notariacie nie zawiera bezposrednich okresleh organizacji aplikacji notarialnej. Jest
raczej przeciwnie, tyle tylko, ze ustawowe uregulowanie spraw z zakresu
organizacji aplikacji notarialnej zostato zrealizowane w innych przepisach, miedzy
innymi w przepisach, ktore staty sie normatywnym wzorcem oceny przedmiotowe;j
uchwaty (art.:35, 71§ 118§ 2i§ 5,72 §1, 73 i 75). Izba Notarialna w Szczecinie nie
przedstawita argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac¢ na to, ze zastosowane w
sprawie przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci (§ 1 ust. 1 2, § 2 pkt 2,
§ 11 ust. 1i12i§ 7 ust. 1) sg uregulowaniami oderwanymi od wymienionych wyzej
regulacji ustawowych. Przeciwnie zastosowane przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci sg regulacjami scisle wykonawczymi zachowujgcymi zasady i sens
ustawy. Rozpoznajgc te kwestie Sgd Najwyzszy miat na uwadze konstytucyjng
analize upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego zawartg w
uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 28/98.

W rozpoznawanym wypadku nie zachodzi niedopuszczalna blankietowos$¢
upowaznienia dla aktu wykonawczego z pozostawieniem organowi upowaznionemu
“‘mozliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do
ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani
wskazéwek”.

Powyzsza ocena dotyczy w pierwszym rzedzie, w ustawie okre$lonej a w
akcie wykonawczym jedynie doprecyzowanej zasady zobowigzania rady izby

notarialnej do organizowania i prowadzenia aplikacji (art. 73 Prawa o notariacie),
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ktorego wykonywanie nie moze byc¢ relatywizowane ze wzgledu na warunki, ktore
sama rada, bez upowaznienia ustawowego, uznawataby za zwalniajgce jg lub
ograniczajgce ustawowy obowigzek (kompetencje i odpowiedzialnos¢). Z
powotanego przepisu, a takze innych wskazanych i rozwazonych w wystgpieniu
Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci art. 71 § 1, § 21§ 31 § 4 Prawa o
notariacie wynika, ze osoby ktore spetnity warunki przewidziane w ustawie powinny
by¢ wpisane na liste aplikantdow. Z kolei wpis taki zapewnia uzyskanie atatusu
aplikanta z wszystkimi powigzanymi z tym statusem upowaznieniami i
obowigzkami, wsrod ktorych na pierwszym planie jest odbycie aplikacji. Zgodnie z
art. 72 § 2 Prawa o notariacie aplikacja rozpoczyna sie 1 stycznia kazdego roku,
trwa 2 lata 6 miesiecy i polega na zaznajamianiu sie aplikanta z catoksztattem
pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant jest obowigzany do zaznajomienia
sie z czynnosciami sgdéw w sprawach cywilnych i wieczystoksiegowych.
Rozpatrujgc ~ kwestie  odmiennie  przedstawione  przez  Ministra
Sprawiedliwosci i przez lzbe Notarialng w S. nalezy zwréci¢c uwage, ze to nie
rozporzgdzenie wykonawcze ale sama ustawa przesgdzajgco rozstrzygneta
(okreslita) sporne problemy. Dotyczy to réwniez zatrudnienia aplikanta, ktore staje
sie Srodkiem realizacji jego statusu, w tym wymienionego wyzej prawa do odbycia
aplikacji w przewidzianym terminie. Jezeli w art. 71 § 5 Prawa o notariacie stanowi
sie o tym, ze aplikant notarialny moze by¢ réwniez zatrudniony przez notariusza
prowadzgcego kancelarie lub rade izby notarialnej, to w potgczeniu z pozostatymi
regulacjami ustawy, nie mozna odmdéwié¢ racji Ministrowi Sprawiedliwosci, ze
okreslenie zawarte w art. 73 Prawa o notariacie nalezy rozumiec, jako powierzenia
radzie izby notarialnej kompetencji i obowigzku zapewnienia sposobow organizacji i
prowadzenia aplikacji, ktére umozliwig realizacje zapewnionego przez ustawe
statusu aplikanta. Formy zatrudnienia aplikanta, o ktérych mowa w art. 71 § 5
Prawa o notariacie nie zostaty w ustawie okreslone wyczerpujgco; znamienne co do
tego jest uzycie w tym przepisie wyrazenia “rowniez”. Takiej regulacji ustawowej
odpowiadajg jej uszczegotowienia zawarte w  rozporzgdzeniu  Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej powotane w
rozpatrywanym wystgpieniu Ministra Sprawiedliwosci. Dotyczy to swego rodzaju

“domkniecia” form odbywania aplikacji w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, przez ustalenie,
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ze jezeli nie dojdzie do zastosowania umowy o prace z notariuszem lub radg izby
notarialnej, to “aplikant odbywa aplikacje u notariusza wyznaczonego przez rade
izby notarialnej, ktéra dokonata wpisu na liste aplikantow notarialnych.Ustalony jest
wiec, zgodnie z ustawg, system ktory powinien zapewni¢ odbycie aplikacji kazdemu
aplikantowi.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci, ze w zaskarzonych postanowieniach
uchwaty nie zostat zrealizowany sens kompetencji rady izby notarialnej do
organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej zgodnie z ustawg, jest raczej
wyrazony w tych postanowieniach sprzeciw przeciwko wynikajgcemu z ustawy
obowigzkowi stworzenia warunkéw organizacyjnych zapewnijgcych kazdemu
aplikantowi prawo do odbycia aplikacji w przewidzianym terminie. Najbardziej
wyraznie wyraza to pkt 3 uchwaty w stwierdzeniu Rady Izby Notarialnej w S., ze
wpis na liste aplikantow nie jest rownoznaczny z rozpoczeciem odbywania aplikacji
notarialnej i ma jedynie charakter rejestracji. W takim duchu sprzeciwu wobec
systemu przewidzianego w ustawie brzmig takze dyrektywy pkt 4 i 5, 8 i 9 uchwaty,
wedtug ktorych aplikanci muszg praktycznie sami zapewni¢ sobie zatrudnienie u
notariusza; forma aplikacji pozaetatowej jest zaledwie tolerowana skoro opiera sie
na procedurze uzyskiwania specjalnej pisemnej zgody notariusza, z wykluczeniem
zawierania umow o prace przez Rade |zby Notarialnej w S. Mozna wiec, tak jak to
interpretuje Minister Sprawiedliwosci, uzna¢ zaskarzone postanowienia jako
wyrazenie sprzeciwu wobec prawa powszechnie obowigzujgcego, ktoremu Rada
Izby Notarialnej w S. w okreslonym zakresie nie chce sie podda¢ i nie chce
odpowiednio mobilizowa¢ do wykonania celow ustawy swych cztonkow. Warto przy
tej okazji przypomnie¢, ze zgodnie z § 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowe;j
Notariusza (uchwata Nr19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.)
obowigzkiem notariusza jest wspotdziatanie z witadzami samorzadu i lojalnosc
wobec jego organow. W tym wypadku problemem jest okre$lenie przez Rade Izby
Notarialnej w S. jej odpowiedzialno$ci za organizacje i odbywanie aplikaciji
notarialnej zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Ministrem Sprawiedliwosci, ze w ramach
kompetencji okreslonej w art. 35 pkt 3 Prawa o notariacie, na ktorej opiera sie

zaskarzona uchwata nie miesci sie ustalenie w jej pkt 13 kwestii dotyczgcych
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantow w szczegdlnosci ustalenia podstawy
do skreslenia z listy aplikantow notarialnych (por. w tym zakresie regulacje

ustawowe, w szczegolnosci art. 74i oraz art. 78 Prawa o notariacie).

Z  przedstawionych  przyczyn  podzielajgc  wystgpienie  Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie pkt 3, 4, 5, 8, 9, 10 i 13 zaskarzonej uchwaty
naruszajgcej prawo Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 wyroku, natomiast w pkt 2
wyroku orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonych punktéw 1, 6 i 7 uchwaty, co

do ktérych nie zachodzi sprzecznosc z prawem (art. 47 § 2 Prawa o notariacie).



