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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Halina Kurek
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate z dnia 13 grudnia 2012 r., Nr .../2012 Okregowej Rady Adwokackiej w
W. w przedmiocie ustalenia, ze optata na pokrycie kosztéw administracyjnych z
tytutu wpisu na liste adwokatéw pobierana od aplikantéw adwokackich 1zby
Adwokackiej w W. nie bedzie wyzsza niz 200 zt.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Okregowa Rada Adwokacka w W. uchwatg z dnia 13 grudnia 2012r., nr

...12012 ustalita, ze optata na pokrycie kosztéw administracyjnych z tytutu wpisu na



liste adwokatéw pobierana od aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej w W. nie
bedzie wyzsza niz 200 zi.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188 ze
zm.) zaskarzyt w catosci uchwate nr .../2012. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 44 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz
art. 264 § 1 k.p.a. poprzez okreslenie, ze optata za pokrycie kosztéw
administracyjnych z tytutu wpisu na liste adwokatow pobierana od aplikantow
adwokackich Izby Adwokackiej w W. nie bedzie wyzsza niz 200 zt, gdy tymczasem
obcigzenie kandydatow do uzyskania wpisu na liste adwokatow optatami
zwigzanymi z tym postepowaniem moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
odpowiedniego stosowania przepiséw Dziatu IX k.p.a. w wysokosci rzeczywiscie
powstatej w toku postepowania, ponadto nie moze rdznicowa¢ kandydatow do
wpisu na podstawie kryterium sposobu i miejsca realizacji przestanek
warunkujgcych wpis.

W odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci Okregowa Rada
Adwokacka w W. wniosta o jej oddalenie. Okregowa Rada argumentuje, ze
zaskarzona uchwala nie narusza art. 264 § 1 k.p.a., poniewaz nie naktada zadnego
obowigzku w sposob generalny, ani nie okresla wysoko$ci optaty z tytutu wpisu na
liste adwokatow. Optata bedzie kazdorazowo wyliczona na podstawie
rzeczywistych kosztow dokonania wpisu, z uwzglednieniem czynnosci, jakie
nalezato podjg¢ w konkretnej sprawie. Zaskarzona uchwata wyznacza jedynie
gorng granice opfaty, ktorg ponosi¢ bedg te osoby ubiegajgce sie o wpis na liste
adwokatow, ktore odbyty aplikacje adwokackg w Izbie W. W ten sposob,
zobowigzujgc sie do pokrycia kosztéw wpisu przewyzszajgcych kwote 200 zt,
Okregowa Rada zamierzata nagrodzi¢ aplikantow adwokackich, ktoérzy w okresie

aplikacji uczestniczyli czynnie w zyciu Izby Adwokackiej w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci nie ma uzasadnionych podstaw.



Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez zaskarzong uchwate art. 264
k.p.a. Jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., lll ZS
2/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 58) stosowanie tego przepisu w sprawach o wpis na
liste adwokatow umozliwia Izbom Adwokackim pobieranie optat od o0so6b
ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatdow w wysokosci pozwalajgcej pokry¢
koszty czynnosci zwigzanych z dokonywaniem wpisu. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, zaskarzona uchwata nie wprowadza zryczattowanej optaty za wpis na
liste adwokatow. Okresla jedynie gérng granice naleznosci, jakg z tytutu wpisu na
liste adwokatéw Izby w W., zobowigzane bedg uisci¢ te osoby ubiegajgce sie o
wpis na przedmiotowg liste, ktore ukonczyly aplikacje adwokackg prowadzong
przez te lzbe Adwokacka.

Nieusprawiedliwiony jest takze =zarzut naruszenia art. 44 Prawa o
adwokaturze. Przepis ten okre$la zakres kompetencji okregowej rady adwokackiej
wskazujgc, ze nalezg do niego wszystkie sprawy adwokatury, ktorych zatatwienia
ustawa nie zastrzega dla innych organow adwokatury, izb adwokackich, zespotéw
adwokackich lub organow panstwa. Naruszenie tego przepisu moze w
konsekwencji polegaé na podjeciu przez okregowg rade adwokackg uchwaty
zastrzezonej do kompetencji innego organu, ewentualnie podjeciu uchwaty w
kwestii nienalezgcej do ,spraw adwokatury”. Nie mozna jednak upatrywac
naruszenia tego przepisu w pojeciu uchwaty okreslajgcej gorny putap kosztow
wpisu na liste adwokacka, ktére pokry¢ musi osoba ubiegajgca sie o wpis, ktdéra
ukonczyta aplikacje adwokackg prowadzong przez okre$long izbe adwokacka, gdyz
jest to sprawa zwigzana z zarzgdem majgtkiem Izby.

Sad Najwyzszy nie znajduje réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 32 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika,
ze podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istothng powinny przystugiwac
takie same prawa lub spoczywac na nich te same obowigzki. Konstytucyjna zasada
rownosci odnosi sie do sytuacji osob, ktére przynalezg do tej samej kategorii
(klasy), wyréznionej ze wzgledu na okre$long ceche istotng. Ponadto, aby mozliwe
byto stosowanie zasady rownosci, to podmioty nalezgce do zidentyfikowanej
wstepnie grupy, w oparciu o ustalong ceche roéznicujgca, nie powinny

charakteryzowac sie tg cechg w réznym stopniu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



z dnia 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012 nr 9, poz. 102). Dlatego réwne
traktowanie tych samym podmiotow pod pewnymi wzgledami nie stoi na
przeszkodzie roznemu traktowaniu tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami,
tym bardziej, gdy zrdéznicowanie to bedzie obiektywnie uzasadnione (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995, poz. 16). Nie
zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o
dyskryminacji. Ocena owego zréznicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika z
ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 201/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz.
270; z dnia 9 marca 2009 r., | PK 208/08 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 272). Zréznicowanie jest uzasadnione, jesli pozostaje w
zwigzku bezposrednim z celem przepisdw, zas waga interesu, dla ktorego
zroznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesdbw naruszanych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 201/09; z dnia 4 kwietnia
2012 r., 1 UK 390/11, niepublikowane).

Jak wynika z powyzszego, zasadnicze znaczenie dla uznania zarzutu
sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z art. 32 Konstytucji ma ustalenie danej cechy
relewantnej charakteryzujgcej dang grupe oséb. Przesgdza ona o uznaniu
poréwnywanych podmiotow za podobne lub znajdujgce sie w porownywalnej
(podobnej) sytuacji. Wybor danej cechy relewantnej jest wyborem aksjologicznym,
jednakze powinien by¢ dokonywany w oparciu o racjonalne i zobiektywizowane
kryteria (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11,
OTK-A 2012 nr 9, poz. 102). Formutujgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
Minister Sprawiedliwosci wskazat jako ceche wyrdzniajgcg bezposrednich i
posrednich adresatéw zaskarzonej uchwaty okolicznos¢ ubiegania sie o wpis na
liste adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w W. Niedozwolonym kryterium
roznicujgcym jest przy tym wedtug Ministra Sprawiedliwosci ,kryterium odbycia
aplikacji adwokackiej”.

Sad Najwyzszy nie podziela tej oceny Ministra Sprawiedliwosci i nie uznaje
zaskarzonej uchwaty za sprzeczng z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania z
nastepujgcych powodow. Przedmiotowa uchwata uprzywilejowuje w zakresie

dotyczacym rzeczywiscie ponoszonych kosztow wpisu te osoby ubiegajgce sie o



wpis na liste adwokatow, ktore byty aplikantami Izby Adwokackiej w W. Cechg
relewantng wyrézniajgcg te kategorie oséb z grona innych osob ubiegajgcych sie o
wpis na liste jest wynikajgca z art. 38 Prawa o adwokaturze przynaleznos¢ tych
osob do okregowej izby w okresie aplikacji: izbe adwokackg stanowig adwokaci i
aplikanci adwokaccy. Powoduje to, ze status aplikantéw Izby Adwokackiej w W. nie
jest taki sam, jak status innych osob ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatow
prowadzong przez te Izbe. Ponadto, w okresie aplikacji aplikanta tgczy z izbg, w
ktérej odbywana jest aplikacja, ,korporacyjny stosunek szkolenia” (§ 4 ust. 2
Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej). Wiez taka tgczy innych aplikantow z
ich macierzystymi (z punktu widzenia aplikacji) izbami. Nie wystepuje ona w
przypadku innych osob, ktore mogg ubiegac¢ sie o wpis na liste adwokatow. We
wspomnianym stosunku korporacyjnym miedzy aplikantem a izbg adwokacka, na
aplikancie cigzg pewne powinnosci wzgledem samorzadu adwokackiego. W
szczegolnosci spoczywa na nim obowigzek uiszczania sktadek rocznych (§ 7 ust. 2
i § 30 ust. 4 Regulaminu), ktére sg $wiadczeniem na rzecz jednostki samorzadu
zawodowego odrebnym od kosztéw szkolenia (§ 30 Regulaminu). W ten sposéb
aplikanci danej izby biorg udziat w finansowaniu jej dziatalnosci. Ciezaréw takich na
rzecz izby dokonujgcej wpisu nie ponoszg aplikanci odbywajgcy aplikacje w innych

izbach, ani inne osoby ubiegajgce sie o wpis.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



