Sygn. akt Il ZS 6/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz
SSA Halina Kiryto

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate nr[...] V Sprawozdawczo - Wyborczego Okregowego Zjazdu
Pielegniarek i Potoznych z dnia ... 2007 r., w sprawie wyboru Przewodniczace;j
Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzong uchwate

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. Minister Zdrowia wniosta o przywrocenie
terminu do zaskarzenia uchwaty nr [...] V Sprawozdawczo - Wyborczego
Okregowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych z dnia ... 2007 r. w sprawie wyboru
Przewodniczgcej Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy przywrdcit termin
do wniesienia skargi.

W skardze wniesionej do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U.
Nr 41, poz. 178 ze zm.) Minister Zdrowia zaskarzyta w catosci Uchwate nr [...] V
Sprawozdawczo — Wyborczego Okregowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych z



dnia ... 2007 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcej Okregowej Rady Pielegniarek i
Potoznych wnoszac o jej uchylenie w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucono
sprzecznos¢ z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych polegajgcg na wyborze T. K. na funkcje Przewodniczgcej
Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych na trzecig nastepujacg po sobie
kadencije.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze V Sprawozdawczo -
Wyborczy Okregowy Zjazd Pielegniarek i Potoznych Uchwatg nr [...] z dnia ...
2007 r. wybrat T. K. na Przewodniczgcg Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych,
chociaz petnita ona funkcje Przewodniczgcej Okregowej lzby Pielegniarek i
Potoznych, w poprzednich dwéch kadencjach: (1999 - 2003 i 2003 - 2007).
Natomiast wedtug art. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych, te
samg funkcje mozna petni¢ w organach izby nie dtuzej niz przez dwie nastepujace
po sobie kadencje.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym uczestniczyli: w imieniu Ministra
Zdrowia jego petnomocnik bedacy radcg prawnym, w imieniu Okregowej Izby
Pielegniarek i Potoznych jej petnomocnik bedgcy radcg prawnym, w imieniu
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych jej petnomocnik bedacy radcg prawnym.
Petnomocnik Ministra Zdrowia wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty,
petnomocnik Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty. Petnomocnik Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych wniost
0 oddalenie skargi z tego wzgledu, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem wyboru
przewodniczgcej Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych. Natomiast na wypadek
gdyby Sad Najwyzszy nie podzielat takiej przestanki rozstrzygniecia wnidst

ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony przez Ministra Zdrowia stan faktyczny sprawy nie zostat
zakwestionowany przez biorgce udziat w sprawie wiasciwe organy samorzadu
pielegniarek i potoznych. Jest zatem bezsporne, ze T. K. zostata wybrana na

przewodniczgcg Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych przez V



Sprawozdawczo-Wyborczy Okregowy Zjazd Pielegniarek i Potoznych na kadencje
przypadajgcg na lata 2007-2011 pomimo tego, ze T. K. te sama funkcje petnita w
poprzednich dwdch kadencjach.

Uczestniczgce w sprawie organy samorzgdu pielegniarek i potoznych
przyznaty réwniez to, ze przedmiotowy akt wyboru T. K. stanowi naruszenie art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzgdzie pielegniarek i potoznych
(Dz.U. Nr 41, poz. 178 ze zm.), skoro przepis ten jednoznacznie zakazuje sytuacji,
ktéra w sprawie zaistniata (,Te samg funkcje w organach izby mozna petni¢ nie
dtuzej niz przez dwie nastepujgce po sobie kadencje”).

Wobec niebudzgcych watpliwosci powyzszych okolicznosci, jedyny sporny
problem sprawy wynika ze stanowiska Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych,
ktéra uwaza, iz wybor T. K. stanowi konsekwencje procedury wyborczej
przeprowadzonej przez V Sprawozdawczo-Wyborczy Okregowy Zjazd Pielegniarek
i Potoznych. Wedtug tego pogladu T. K. zostata wybrana bezposrednio przez Zjazd
co wynika z odpowiedniego protokotu Komisji Skrutacyjnej tego Zjazdu. Natomiast
powotana w skardze uchwata nr [...] jest potwierdzeniem dokonanego juz wyboru a
nie aktem ten wybdr konstytuujgcym. Jezeli zatem - wedlug pogladu
przedstawionego przez petnomocnika Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych —
aktu wyborczego nie mozna utozsami¢ ze wskazang uchwatg, to nie istnieje
substrat zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
pielegniarek i potoznych.

Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszych zastrzezen.

Zaskarzona uchwata oparta zostata — co zaznaczono w jej tresci — na
podstawie art. 23 pkt 4 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych,
okreslajgcym kompetencje okregowego zjazdu, miedzy innymi, odnosnie
dokonania wyboru przewodniczgcego okregowej rady. Nalezy stgd wnosic¢, ze
okregowy Zjazd Pielegniarek i Potoznych wuznat za potrzebne podjecie
przedmiotowej uchwaty w celu — jak to wynika z jej § 1 — stwierdzenia, ze
dokonano wyboru Pani T. K. na Przewodniczgcg Okregowej Rady Pielegniarek i
Potoznych. Z takiego sformutowania § 1 uchwatly mozna wyprowadzac ustalenie,
ze takze w ocenie organu, ktory te uchwate podjgt, miata ona znaczenie

stwierdzenia wyboru dokonanego i zarejestrowanego w protokole Komisji



Skrutacyjnej V Sprawozdawczo-Wyborczego Okregowego Zjazdu Pielegniarek i
Potoznych. Jednakze dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej kompetencji Ministra
Zdrowia do zaskarzenia uchwaty organu izby ,pod zarzutem sprzecznosci z
prawem” (art. 6 ust. 1 ustawy) decydujgce znaczenie majg dwa fakty, ktore z
pewnos$cig zaistniaty. Po pierwsze, Zze uchwata witasciwego organu izby,
niezaleznie od jej charakteru prawnego, zostata podjeta i po drugie, ze pozostaje
ona w sprzecznosci z art. 14 ust. 2 ustawy. Sprzecznos¢ ta zachodzi miedzy
potwierdzonym uchwatg wynikiem wyboru, a ustalonym zakazem wybierania na
trzecig nastepujgcg po sobie kadencje. Natomiast samo podjecie przedmiotowe;j
uchwaty stanowito — o czym wolno wnioskowac z jej tresci — swoiste zakonczenie
procedury wyborczej przyjetej i zastosowanej w tym wypadku przez Okregowy
Zjazd. Nalezy przy tym podkreslic, ze zarzuty skargi nie dotyczyly przepisow
postepowania albo tych przepisow ktére dotyczg kompetencji Okregowego Zjazdu
do podejmowania uchwat (por. art. 23 ust. 4 w zwigzku z ust. 8 ustawy), ale
koncentrowaty sie wytgcznie na sprzecznosci merytorycznej tresci zaskarzonej
uchwaty z prawem. Sprzeczno$¢ ta rzeczywiscie wystepuje pomiedzy wynikiem
wyboru stwierdzonym zaskarzong uchwatg, a ustawowym zakazem dokonania
takiego wyboru.

W  przedstawionych okoliczno$ciach sprawy Sad Najwyzszy — wbrew
zastrzezeniom organéw Samorzgdu Pielegniarek i Potoznych uznat kompetencje
Ministra Zdrowia do zgdania uchylenia zaskarzonej uchwaty z powodu jej
sprzecznos$ci z art. 14 ust. 2 ustawy majgc na uwadze, ze - jak to ustalono w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — samorzad pielegniarek i potoznych nie
skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do uchylenia uchwaty sprzecznej z
prawem (por. art. 33 ust. 4 ustawy). Podzielajgc zasadnos¢ skargi nalezato uchyli¢

zaskarzong uchwate (art. 6 ust. 1 in fine ustawy).






