Sygn. akt Il ZS 5/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Izby Notarialnej z dnia 27 listopada 2009 r., Nr 172/2009 w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej dla osob, ktére uzyskaty pozytywny wynik z
egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng, w zakresie jej § 2, 3, 4 oraz 6.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2010 .,

1) uchyla zaskarzonag uchwate w paragrafie 4,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
Uzasadnienie
Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego

1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) zaskarzyt,
jako sprzeczng z prawem uchwate Rady Izby Notarialnej Nr 172/2009 z dnia 27



listopada 2009 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej dla 0oséb, ktére uzyskaty
pozytywny wynik z egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng, w zakresie jej § 2,
§ 3, § 4 oraz § 6 w nastepujgcym brzmieniu:

,Rada Izby Notarialnej /... stwierdza, Zze wpis na liste aplikantéw
notarialnych, o ktérych mowa w art. 71 § 3 ustawy - Prawo o notariacie, nie jest
rownoznaczny z rozpoczeciem odbywania aplikacji notarialnej." (§ 2),;

»2Aplikacja notarialna trwa 2 lata i 6 miesiecy, rozpoczyna sie w pierwszy
poniedziatek po dniu 1 stycznia i polega na zapoznaniu sie aplikanta z
catoksztattem pracy notariusza. Odbywanie aplikacji notarialnej, w tym
uczestnictwo w zajeciach seminaryjnych, rozpoczynajg osoby wpisane na liste
aplikantéw notarialnych, ktére w terminie do dnia rozpoczecia zaje¢ seminaryjnych
przedstawig Radzie |zby Notarialnej w /.../ odwiadczenie notariusza prowadzgcego
Kancelarie Notarialng na obszarze wtasciwos$ci Izby Notarialnej o zawarciu umowy
o prace z aplikantem (aplikant etatowy) albo zostanie podjeta uchwata Rady Izby
Notarialnej o wyznaczeniu dla nich notariusza jako patrona (aplikant pozaetatowy) i
spetniajg wymogi okreslone w art. 19 w zw. art. 78 wyzej cyt. ustawy." (§ 3);

,Na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2005 roku w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz.
2169 ze zm.) Rada Izby Notarialnej wyznaczy notariuszy, u ktérych osoby wpisane
na liste aplikantéw notarialnych mogg odbywac aplikacje w trybie pozaetatowym,
jedynie sposrod notariuszy wyrdzniajgcych sie  wysokimi  kwalifikacjami
zawodowymi i umiejetnosciami dydaktycznymi ktorzy wyrazg na to pisemng zgode.
Lista takich notariuszy dostepna bedzie w siedzibie Rady Izby Notarialnej ." (§ 4);

,Opfaty za aplikacje notarialng, okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 2005 roku w sprawie wysokosci optaty rocznej
wnoszonej przez aplikantéw notarialnych na szkolenia (Dz. U. Nr 244, poz. 2077),
pobierane bedg jedynie od 0sdb, ktdre spetniajg warunki do rozpoczecia odbywania
aplikacji w rozumienie § 3 niniejszej uchwaty." (§ 6).

Wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty dotyczy::

a) art. 71§ 1,8 2, § 3i § 5 ustawy - Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1

i ust. 2 oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz. U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) przez zawarcie w § 2, § 31§ 4
zaskarzonej uchwaty postanowien sprzecznych z powotanymi,
jednoznacznie brzmigcymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, z konsekwencjami niemozliwymi do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzgadnosci,

b) art. 72 § 1 Prawa o notariacie oraz § 11 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej przez dopuszczenie (w §
2 i § 3) mozliwosci wydtuzenia — ponad okres wskazany w ustawie
— czasu trwania aplikacji i ominiecie prawnego nakazu rozpoczecia
aplikacji w ustalonym ustawg dniu;

C) art. 73 i art. 72 § 1 oraz art. 35 pkt 3 w zwigzku z art. 75 Prawa o
notariacie, przez przekroczenie w postanowieniach § 2, § 3, § 4
oraz § 6 kompetencji Rady, zgodnie z ktérymi na radzie izby
notarialnej spoczywa obowigzek organizacji i prowadzenia aplikaciji
notarialnej, a jego realizacja podlega wydanemu na podstawie art.
75 ustawy rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej;

d) art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ze wzgledu na uchylenie sie Rady
Izby Notarialnej w Krakowie od wykonania, w interesie publicznym,
obowigzkéw natozonych na samorzad przez ustawe — Prawo o
notariacie (art. 73 ustawy) i podjecie uchwaty sprzecznej z
przepisami ustawowymi i przepisami aktow wykonawczych,
wykraczajgcych poza ustawowe kompetencje Rady;

e) art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP
przez naruszenie praw kandydatow na aplikantow notarialnych

wynikajgcych z wymienionych przepisow Konstytucji RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 2, § 3, § 4 oraz § 6.



W uzasadnieniu skargi, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, podkreslono, ze uchwaty organow
samorzadu notarialnego wydawane sg w granicach powszechnie obowigzujgcego
prawa i nie mogg by¢ sprzeczne z prawem. Powotujgc z kolei wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., Il SZ 3/03 i z 19 wrzesnia 1996 r., | PO 7/96,
Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze organy samorzgdu notarialnego nie majg
kompetencji do dokonywania wyktadni prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz,
ze w Swietle przepisbw Prawa o notariacie nie jest mozlwe zawieszenie
wykonywania obowigzku organizowania i przeprowadzenia aplikacji notarialne;.
Przepisy ustawy nie uzalezniajg realizacji przez organ samorzgdu notarialnego
tego obowigzku w stosunku do niektorych aplikantow od dokonania czynnosci
nieprzewidzianych w ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1999 r., lll SZ
4/99). Ustawa — Prawo o notariacie jednoznacznie wigze status aplikanta z
momentem wpisu na liste aplikantdw a wyznaczenie patrona dla aplikanta nalezy
do zadan rady izby notarialnej. Prawo o notariacie i rozporzgdzenie w sprawie
organizaciji aplikacji notarialnej wskazujg, ze nie ma przepisow, ktdre zobowigzujg
aplikanta do samodzielnego poszukiwania notariusza w celu zawarcia umowy o
prace lub szkolenie. Brak tez regulacji, ktére uprawniajg izby do wprowadzenia
innych niz ustawowe warunkow uzalezniajgcych rozpoczecie aplikacji. Z
powotaniem sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 1999 r., I|
SA 1537/98, wskazano, ze przyjecie na aplikacje notarialng nie nastepuje przez
zatrudnienie, czyli w drodze cywilnoprawnej. Zatrudnienie aplikanta jest czynnos$cig
wtorng w stosunku do wczesniejszej decyzji o przyjeciu na aplikacje. Tym samym,
dokonanie wpisu na liste aplikantow notarialnych jest rownoznaczne z obowigzkiem
umozliwienia aplikantowi rozpoczecia odbywania aplikaciji.

Zaznaczono réwniez, ze osoba wpisana na liste aplikantow uzyskuje status
aplikanta i rozpoczyna trwajgca 2 lata i 6 miesiecy aplikacje. Niewypetnienie przez
Rade obowigzku wyznaczenia patrona w terminie umozliwiajgcym zgodne z
przepisami rozpoczecie aplikacji wptywa na czas jej trwania. Rada przyznata sobie
uprawnienie do przedtuzania czasu aplikacji.

W ocenie Ministra, zaskarzona uchwata wykracza poza wynikajgce z art. 35

pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie umocowanie do organizowania szkolenia



aplikantow. Uprawnienia z art. 73 i art. 35 pkt 3 nalezy rozumie¢ jako umocowanie
do organizowania zaje¢ szkoleniowych dla aplikantow stosownie do rozporzadzenia
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Rada nie byla uprawniona do
interpretowania ich jako upowaznienia do decydowania o procedurze wpisu na liste
aplikantéw, zasad rozpoczecia aplikacji, wyboru sposobu jej odbywania, poniewaz
kwestie te reguluje ustawa. Fakt upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci w art. 75
ustawy Prawo o notariacie do okreslenia, po uzgodnieniu z Krajowg Radg
Notarialng, w drodze rozporzadzenia, organizacji aplikacji notarialnej (w
odroznieniu od aplikacji adwokackiej i radcowskiej, ktorych organizacja podlega
uchwalonym przez te samorzady regulaminom) przesgdza o ograniczonej roli
samorzadu notarialnego w tym zakresie.

Postanowienia zaskarzonej uchwaly w § 2 3, 4 oraz 6 z uwagi na ich
sprzeczno$¢ ze wskazanymi przepisami ustawy - Prawo o0 notariacie oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
naruszajg takze prawa gwarantowane jednostce w przepisach konstytucyjnych, tj.
w art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 (rownos$¢ wobec prawa) oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP (wolnos¢ wykonywania zawodu). Wprowadzenie dodatkowych
wymogow ograniczajgcych w konsekwencji dostep do wykonywania wybranego
zawodu, narusza art. 65 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wolno$¢ wykonywania zawodu jest kazdemu zapewniona, a wyjatki od tej zasady
moze przewidywac jedynie ustawa. Ustawa — Prawo o notariacie wprowadzita
wymogi niezbedne do uzyskania wpisu na liste aplikantow notarialnych,natomiast
uchwata rady izby notarialnej w sposéb nieuprawniony warunki te rozszerza.

Z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce
zasady réwnosci (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, orzeczenie z 26 kwietnia
1995 r., K 11/94; wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01, wyrok z 24 kwietnia 2006 r., P
9/05, wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02, wyroku z 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06),
stwierdzono, ze obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg réznicowania wymogow
zarowno wobec osob, ktdre uczestniczyty w naborze na aplikacje notarialng w
drodze egzaminu wstepnego, jak i tych, ktére egzamin ten zdaty. Wszystkie te
osoby podlegajg tym samym regulacjom prawnym i posiadajg takie same prawa do

uzyskania wpisu na liste aplikantow i odbywania aplikacji. Postanowienia § 2, 3, 4



oraz 6 uchwaty, zaktadajg nierowne traktowanie kandydatéw, mimo ze przystapili
do egzaminu wstepnego na tych samych warunkach i przystugujg im jednakowe
prawa.

Rada Izby Notarialnej w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu wskazano w szczegolnosci, ze wskazana uchwata wigze sie z
obiektywnymi przeszkodami w wyznaczeniu patronéw dla wszystkich aplikantéw
notarialnych. Dotyczyto to 14 oséb na 100 aplikantéw ktore albo nie znalazty sobie
patronow albo Radzie |zby Notarialnej, wobec braku zgody notariuszy nie udato sie
wyznaczy¢ patronow. Podkreslono jednak, Zze ,przedmiotowa uchwata w zadnej
mierze nie ustanawia dodatkowych warunkow uzyskania wpisu na liste aplikantéw

notarialnych w stosunku do regulacji ustawowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci korzystajgcy z kompetenc;ji okreslonej ustawowo do
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat
samorzgdu notarialnego (art. 47 § 1 Prawa o notariacie) juz po rozpoczeciu
postepowania w sprawie ograniczyt zakres przedmiotowego wystgpienia do § 4
zaskarzonej uchwaty. Ograniczenie zaskarzenia wigze sie z uchyleniem przez
Rade Izby uchwaty pierwotnie objetej tym zaskarzeniem (w zakresie § 2, 31 6
uchwaty z dnia 27 listopada 2009 r.). Wobec zbednosci w zwigzku z tym
rozpatrywania zgodnosci z prawem uchwaty juz uchylonej, petnomocnicy Ministra
Sprawiedliwosci oraz Rady Izby Notarialnej wnie$li o umorzenie postepowania w
tym zakresie.

Sad Najwyzszy podzielajgc powyzsze wnioski umorzyt postepowanie w
zakresie w jakim Minister Sprawiedliwosci ograniczy (wycofat) swe wystgpienie
natomiast rozpoznat sprawe w zakresie zaskarzonego $§4 uchwaty Rady Izby
Notarialnej z dniem 27 listopada 2009 r.

Nie budzg watpliwosci sformutowane w uzasadnieniu wystgpienia Ministra
Sprawiedliwosci, - w $lad za wskazanymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego
i Sagdu Najwyzszego ogolne zatozenia (zasady) wedtug ktérych nalezy rozwazyé

zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego § 4 postanowienia Rady Izby Notarialnej. Jest,



takze w ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe niewatpliwe, ze
uchwaty organéw samorzgdu notarialnego wydawane sg w granicach prawa
powszechnie obowigzujgcego; prawo to wyznacza granice kompetencji samorzadu
notarialnego i wymusza zgodnos¢ z tym prawem. Do weryfikowania uchwat
organow samorzgdu notarialnego pod katem zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym sprowadza sie kompetencja Ministra Sprawiedliwosci, z ktorej
uczynit uzytek w przedmiotowym wystgpieniu i odpowiadajgca tej kompetencji
wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wniosku Ministra Sprawiedliwosci o
uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty (art. 47 § 1i § 2 Prawa o notariacie).

W odniesieniu do §4 zaskarzonej uchwaty istotne jest uwzglednienie
zasad, ktére wynikajg z ustawy Prawo o notariacie (takze 2z konkretyzujgcego
normy ustawy - wykonawczego do niej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej) a dotycza
statusu prawnego aplikanta oraz odpowiedzialnosci rady izby notarialnej za
wdrozenie odbywania aplikaciji.

W sSwietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w spawach
dotyczacych uchwat organéw samorzgadu notarialnego przyjmuje sie, ze
organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowigzkiem rady izby
notarialnej (art. 73 Prawa o notariacie), ktéry nie podlega jakiemus relatywizowaniu
(zawieszeniu) w zaleznosci od warunkéw w ustawie wyraznie .nieprzewidzianych.
Z przepisow ustawowych (oprdcz art. 73 istotne sg zwtaszcza regulacje z art. 71 §
1i § 4 Prawa o notariacie) wynika systemowa konstrukcja z jednej strony
zapewnienia ustawowego, ze nie mozna odmowi¢ wpisu na liste  aplikantéw
osobie, ktéra spetnia warunki ustawowe, a wiec uzyskania przez nig statusu
aplikanta, a z drugiej strony okreslenie mechanizmu, ktory ma zapewniac
realizacje statusu aplikanta przez kazdg osobe, ktéra uzyskata odpowiedni wpis.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma powierzenie samorzgdowi notarialnemu
(radom izb notarialnych) obowigzku zapewnienia mozliwosci rozpoczecia i
odbywania szkolenia, ktére jest istotg aplikacji (art. 72§ 1 Prawa o notariacie).
Skoro istotg aplikacji jest odbycie odpowiedniego szkolenia to status aplikanta
chociaz gwarantowany ustawg mogtby niekiedy mie¢ znaczenie tylko iluzoryczne,
gdyby rady izb notarialnych przestaty zapewnia¢ kazdemu aplikantowi mozliwosci



zaznajomienia sie z catoksztattem pracy notariusza (por. art. 72 § 1 Prawa o
notariacie).

Mozliwo$¢ te, zgodnie z normg wyrazong w art. 72 § 1 i art. 73 Prawa o
notariacie a skonkretyzowang w § 1 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 205 r., uzyskuje aplikant na skutek zatrudnienia
przez notariusza lub przez rade izby notarialnej; ostatnia mozliwoscig jest ta o
ktorej mowa w § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowigcym iz w przypadkach
niewymienionych w ust. 1 aplikant odbywa aplikacje u notariusza wyznaczonego
przez rade izby notarialnej, ktora dokonata wpisu na liste aplikantow notarialnych.

Ten ostatni przepis stanowi o formie odbywania aplikacji dopetniajgcej czy
uzupetniajgcej — formy dotyczace umowy o prace wymienione w art. 1 § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. W kontek$cie tego co powiedziano wyzej
o ustawowo okreslonym mechanizmie zabezpieczajgcym status aplikanta
niesposdb widzie¢ inaczej regulacji z § 1 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia niz jako
zapisu wszystkich sposobow odbywania aplikacji, zapewniajgcych jej realnosc.
Ujmujgc to samo w odniesieniu do § 1 ust. 2 rozporzgdzenia nalezy stwierdzi¢, ze
okreslona w tym przepisie forma aplikacji jest obligatoryjna; wyrazajg to dobitnie
stowa ,aplikant odbywa aplikacje”. Jest ona konieczna wtedy gdy nie zostang
zrealizowane formy umowy o prace aplikanta z notariuszem lub aplikanta z radg
notarialng.

Zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci § 4 uchwaty Rady Izby
Notarialnej w dniu 27 listopada 2009 r. w swym brzmieniu powotuje sie
bezposrednio na podstawe z § 1 ust 2 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Jednakze okreslona w ten sposdb konkretyzacja powotanej jej
podstawy, przeciwstawia sie wskazanemu wyzej jej sensowi. Okazuje sie bowiem,
ze — wedlug uchwaty — przewidziana w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci  forma odbywania aplikacji, chociaz powinna w sposob pewny
zabezpiecza¢é odbywanie aplikacji przez aplikanta, ktéory nie uzyskat
przewidzianego zatrudnienia przez notariusza lub rade izby notarialnej staje sie
kolejng mozliwoscig nie dajgcg pewnosci a raczej stwarzajgcg niepewnosc¢

odbywania aplikacji, bo — w tym przypadku — uzalezniong od okreslonych



warunkéw. Wszystko mianowicie zalezy od tego, ze aplikanci ci mogg odbywac
aplikacje ,jedynie” woéwczas”, gdy notariusze wyrdzniajgcy sie  wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi i umiejetnosciami dydaktycznymi wyrazg na to pisemna
zgode co zostaje uwidocznione na specjalnej liscie. Zgodzi¢ sie nalezy z Ministrem
Sprawiedliwosci, z jego krytyka zaskarzonej uchwaty. Istotnie nie ma w niej

konkretyzacji obowigzku rady izby notarialnej takiego zapewnienia realizacji § 1

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci azeby wszyscy aplikanci mieli
mozliwo$¢ odbycia aplikacji. W uchwale wyrazona zostata jezeli nie swoista
zacheta to na pewno aprobata dla takiej postawy notariuszy tworzgcych
samorzad notarialny, ze potrzebna jest specjalnie w tym celu wyrazona zgoda
notariusza powodujgca wpisanie na specjalng liste. Nie widzi sie w takim ujeciu, ani
potrzeby zapewnienia przez organ  samorzgdu notarialnego realizacji jego
odpowiedzialnosci za odbywanie aplikacji przez wszystkich aplikantow, ani
obowigzkdéw notariuszy jako czionkdbw samorzgdu odpowiedzialnych za
wykonywanie zadan samorzgdu (art. 26 ust. 1 prawa notarialnego). Nalezy
podkresli¢, ze w uchwale nie okresla sie warunkéw (przyczyn) odmowy podjecia
sie przez notariusza obowigzkéw wobec aplikanta, ale ustanawia sie procedure w
ktérej podjecie sie takich obowigzkéw moze stawacC sie raczej zdarzeniem
wyjatkowym natomiast niepoddanie sie takiej specjalnej procedurze pozostawatoby
poza oceng samorzgdu notarialnego. W zwigzku z akcentowaniem w odpowiedzi
na skarge znaczenia zgody notariusza na podjecie sie przewidzianej ,opieki” nad

aplikantem, nalezy zwréci¢ uwage — Ze jak to stanowi § 44 ust. 1 Kodeksu Etyki

Zawodowej Notariusza (uchwata Nr 19 z pd6zniejszymi zmianami Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.) — obowigzkiem notariusza jest
wspotdziatanie z wladzami samorzadu i lojalno$é wobec jego organdw.

Z powyzszych wzgledow podzielajgc wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci o
uchylenie § 4 zaskarzonej uchwaty naruszajgcej prawo Sad Najwyzszy orzekt jak

w pkt 1 wyroku na podstawie art. 457 § 2 Prawa o notariacie.



