Sygn. akt Il ZS 3/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr 60/09 Rady |zby Komorniczej w t. z dnia 6 lipca 2009 r. ,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzong uchwalte.

Uzasadnienie

Dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o uchylenie jako sprzecznej

z prawem uchwaty nr 60/09 Rady Izby Komorniczej w L. z dnia 6 lipca 2009 r.



Wedtug zaskarzonej uchwaty ,Rada Izby Komorniczej w t. uznaje, ze
poszukiwaniem majatku dtuznika jest kierowanie wszelkich zapytan do urzedow i
instytucji zmierzajgcych do ustalenia sktadnikow majgtku, bgdz zrdédet dochodu
dtuznika w sytuacji gdy wierzyciel nie wskazuje majatku dtuznika. Powyzsze, za
wyjatkiem spraw w ktoérych komornik obowigzany jest do dziatania z urzedu, winno
by¢ dokonywane wytgcznie na zlecenie wierzyciela w trybie art. 797* k.p.c. i po
uiszczeniu stosownej opfaty statej okreslonej w art. 53a ustawy o komornikach
sgdowych i egzekuc;ji”.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci uchwata zostata podjeta z naruszeniem
art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, ktéry okresla zakres
dziatania rady izby komorniczej. Uchwata jest nieuzasadniona merytorycznie i
zmierza do bezprawnego zwiekszenia kosztow egzekucji, zagraza sprawnosci

postepowania i promuje zachowania sprzeczne z prawem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniony z uwagi na brak
kompetencji Rady Izby Komorniczej do podjecia uchwaly dotyczacej
przedstawionego w niej zagadnienia wyktadni przepiséw art. 797" k.p.c. oraz art.
53a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Kompetencje rady izby
komorniczej wymienione sg w art. 93 tej ustawy i nie ma wsrdd nich uprawnienia do
wypowiadania sie w formie opinii w sprawie, ktérej dotyczy zaskarzona uchwata.

Podejmujgc te uchwate Rada lzby Komorniczej w t. jako podstawe prawng
wskazata § 16 ust. 2 pkt b Kodeksu Etyki Zawodowej. Przepis ten stanowi, ze
przejawem nieuczciwej konkurencji jest narzucanie komukolwiek swoich czynno$ci
poprzez proponowanie razgco nizszych lub nieadekwatnych optat z jednoczesnym
odsytaniem wierzycieli do innych komornikow w sprawach pracochtonnych i mato
dochodowych. Przepis ten nie ma jednakze charakteru kompetencyjnego, lecz jest
przepisem prawa wewnetrznego samorzgdu komorniczego i nie moze byc¢
rozumiany jako podstawa prawna do wydania opinii o wykladni ustaw. Izba
komornicza, w sprawach nieindywidualnych, moze wyraza¢ opinie tylko na

wniosek Ministra Sprawiedliwosci, przy czym prawo to stuzy walnemu



zgromadzeniu komornikow izby komorniczej, a nie radzie izby komornicze] (art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Prawo do wyrazania
opinii, w sprawach nieindywidualnych, z witasnej inicjatywy, ma Krajowa Rada
Komornicza, ale w ograniczonym zakresie (art. 85 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy).
Obejmuje on sprawy dotyczace biurowosci i rachunkowosci oraz zmiany przepisow
dotyczacych egzekucji, dokonywania zabezpieczenia i funkcjonowania komornikéw.
W innych sprawach Krajowa Rada moze wyrazac opinie tylko na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci lub organéw samorzgdu komorniczego (art. 85 ust. 1 pkt 4
ustawy). Ten sam poglad Sgd Najwyzszy przedstawit w wyroku z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il ZS 1/09 uchylajgcym uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Komornikow Sgdowych Izby Komorniczej w Warszawie z dnia 20 marca 2009 r.,
takze dotyczaca wyktadni art. 797 k.p.c. w zwigzku z art. 53a ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuc;ji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



