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Protokolant Anna Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Okregowej Izby Aptekarskiej w G. Nr 862 z dnia 24 czerwca 2013 r., w
sprawie obowigzkéw kierownikow aptek prowadzgcych programy lojalnosciowe w
aptekach,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 12 lutego 2014 r.,

uchyla punkty: 7 i 8 zaskarzonej uchwaly.

UZASADNIENIE

Minister Zdrowia wnidst skarge na uchwate nr 862 G. Okregowej Rady
Aptekarskiej z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie obowigzkéw kierownikéw aptek
prowadzacych programy lojalnosciowe w aptekach (dalej jako uchwata) w czesci
obejmujgcej punkty 7 i 8 tej uchwaty. Jako podstawe uchwaty Rada powotata art. 7



ust. 1 pkt 1, 2 i 9a oraz art. 7 ust. 2 pkt 11 oraz art. 29 ustawy o izbach
aptekarskich. Zaskarzonej uchwale Minister Zdrowia zarzucit naruszenie:

1) art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich w
zwigzku z art. 94a ust 2 i 3 Prawa farmaceutycznego (Dz.U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271, ze zm.), poprzez przekroczenie ustawowych kompetencji Rady
polegajgce na ustanowieniu norm niezgodnych z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, umozliwiajgcych ingerencje w obowigzki
nalezgce do  wylgcznej wiasciwosci  wojewoddzkiego  inspektora
farmaceutycznego, w zakresie jego uprawnien do prowadzenia nadzoru nad
dziatalnoscig reklamowg aptek, punktéw aptecznych i placowek obrotu
pozaaptecznego;

2) art. 7 ust. 1 pkt 15 oraz ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art. 29 w zwigzku z art. 1
ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich, poprzez kierowanie dziatalnoscig |zby z
przekroczeniem ustawowych kompetencji Rady, to jest przyjecie regulacji z
zakresu wytgcznej kompetencji organu administracji publicznej -
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego;

3) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na podjecie uchwaty
sprzecznej z przepisami ustawowymi, wykraczajgcej poza ustawowe
kompetencji Rady.

Minister Zdrowia wnidst o uchylenie punktow 7 i 8 skarzonej uchwaty jako
niezgodnych z prawem.

W uzasadnieniu zarzutow Minister Zdrowia podnosi, ze Rada w punkcie 7
zaskarzonej uchwaty odwotuje sie do art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
zgodnie z ktérym zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dziatalnosci. Nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej sprawuje wojewoddzki inspektor farmaceutyczny. W razie
stwierdzenia naruszenia przepisow ustanawiajgcych zakaz reklamy, wojewodzKi
inspektor farmaceutyczny nakazuje w drodze decyzji zaprzestania takiej reklamy. Z
powyzszego Minister Zdrowia wywodzi, ze ustawodawca nie przekazat organom
samorzgdu aptekarskiego kompetencji do wkraczania w uprawnienia zastrzezone
dla wtasciwych organdéw panstwowych. Obowigzujgce przepisy, a w szczegdlnosci

art. 7 ust. 1 pkt 1, 51 9a i ust. 2 pkt 11 oraz art. 29 ustawy o izbach, nie



upowazniajg Rady do wystepowania do kierownikdw aptek o natychmiastowe
zaprzestanie prowadzenia programoéw, ktore mogg narusza¢ art. 94a Prawa
farmaceutycznego. Minister Zdrowia przyjmuje na tej podstawie, ze okregowa rada
nie jest uprawniona do kwalifikowania prowadzonego przez apteke programu
lojalnosciowego jako niezgodnego z prawem, naruszajgcego zakaz reklamy aptek i
ich dziatalnosci, a w konsekwencji jako podstawy do skierowania wniosku o
ukaranie kierownika apteki do okregowego rzecznika odpowiedzialnoSci
zawodowej.

G. Okregowa lzba Aptekarska (dalej jako GOIA) wniosta bezposrednio
odpowiedz na skarge Ministra Zdrowia, w ktérej domaga sie jej oddalenia. GOIA
wskazata, ze obowigzkiem samorzadu zawodowego w ramach realizacji jego
podstawowego zadania, jakim jest sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego, jest kontrolowanie
respektowania przez czionkédw samorzgdu zawodowego zasad etyki i deontologii
zawodowej obowigzujgcych cztonkdw samorzgdu zawodowego. Zgodnie z art. 21
ustawy o izbach, cztonkowie samorzadu aptekarskiego sg zobowigzani
przestrzega¢ zasad etyki i deontologii zawodowej. Zasady etyki opracowuje
Krajowy Zjazd Aptekarzy. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza
Rzeczpospolitej aptekarz nie reklamuje siebie ani swoich ustug. Nie uczestniczy w
reklamie ustug farmaceutycznych, jak i promocji niezgodnej z prawem lub dobrymi
obyczajami. Stosownie zas do art. 19 ust. 2 Kodeksu aptekarz unika dziatalnosci
przyczyniajagcej sie do zwiekszania konsumpcji produktow leczniczych. W ocenie
GOIA za naruszenie zasad etyki zawodowej nalezy uzna¢ uczestniczenie
aptekarza w reklamie swojej, swoich ustug, ustug farmaceutycznych jak i w
promocji niezgodnej z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie GOIA art. 19 ust.
1 Kodeksu, stanowigc o reklamie sprzecznej z prawem, odnosi sie takze do art. 94a
Prawa farmaceutycznego, czynigc niezgodnym z zasadami etyki zawodowej

aptekarza zachowanie sprzeczne z tym przepisem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata zostata podjeta przez Rade, jak
wynika to wprost z czesci wstepnej uchwaty, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, 5i9ai
ust. 2 pkt 11 oraz art. 29 ustawy o izbach. Decydujgce znaczenie dla oceny, czy
uchwata ta jest zgodna z prawem w zakresie wyznaczonym podstawami skargi
Ministra Zdrowia ma zatem ocena, czy powotane przez Rade w podstawach
prawnych podijetej uchwaty przepisy ustawy o izbach upowazniaty jg do podjecia
uchwaty o tresci zawartej w punktach 7 i 8, ktorych dotyczy skarga.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach zadaniem samorzgdu
aptekarskiego jest reprezentowanie zawodu aptekarza oraz obrona jego intereséw.
Reprezentowanie zawodu aptekarza wigze sie z podejmowaniem przez organy
samorzadu zawodowego roznego rodzaju dziatan na forum zewnetrznym,
pozakorporacyjnym. Reprezentowanie polega na wystepowaniu w imieniu
aptekarzy w wazkich dla tego zawodu sprawach. Analogicznie nalezy postrzegac¢
obrone intereséw zawodu aptekarza. W obu przypadkach chodzi o ,zawéd”, co
zaktada dziatanie w interesie grupowym ogétu cztonkow samorzgdu farmaceutdw.
Nie mozna natomiast traktowac jako ,reprezentowania” zawodu i obrony intereséw
zawodu dziatan podejmowanych ,wewngtrz” samorzgdu poprzez okreslenie
pozgdanych przez organ samorzgdu zawodowego zasad dziatania poszczegdlnych
jego cztonkdw.

Z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy koresponduje art. 7 ust. 2 pkt 11
ustawy o izbach, zgodnie z ktérym zadania wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o
izbach samorzad aptekarski wykonuje poprzez wystepowanie w obronie interesow
indywidualnych i zbiorowych cztonkow izb aptekarskich. Samorzad aptekarski jest
zatem upowazniony do podejmowania rdéznego rodzaju dziatan w sprawach
dotyczacych konkretnych czionkéw korporacji zawodowej, jak i w sprawach
dotyczacych izby jako takiej, o ile tylko zagrozony lub naruszony zostanie interes, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 11 ustawy o izbach. ,Wystepowanie”, o ktorym
mowa w tym przepisie moze przybiera¢ rézne formy, od podejmowania uchwat
udzielajgcych poparcia bgdz negujgcych okreslone inicjatywy, przez wigczanie sie
w réznego rodzaju inicjatywy dotyczgce intereséw samorzgdu aptekarskiego, po
czynny udziat w postepowaniach dotyczgcych konkretnych cztonkéw izby. W tym

ostatnim przypadku organ samorzadu aptekarskiego moze dziata¢ zaréwno na



rzecz cztonka (w obronie jego interesow), jak i przeciwko takiemu cztonkowi (w
obronie interesu ogélnego czionkow izby).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach zadaniem samorzgdu
aptekarskiego jest sprawowanie pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu. W
ramach realizacji tego zadania Rada jako organ samorzgdu aptekarskiego moze
podejmowac réznego rodzaju dziatania stuzgce w szczegodlnosci zapewnieniu tego,
by jej cztonkowie wykonywali zawod zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
unormowaniami. Podczas gdy ,sprawowanie pieczy” wskazuje na czuwanie nad
respektowaniem prawa przez farmaceutow chociazby poprzez informowanie ich o
stanowisku organdéw panstwa (takim, jak dotgczone do uchwaty pismo Giéwnego
Inspektora Farmaceutycznego) lub orzeczeniach sgdowych i ich potencjalnych
konsekwencjach dla cztonkow samorzgadu aptekarskiego, ,sprawowanie nadzoru”
upowaznia do wystepowania do cztonkéw o udzielania informacji pozwalajgcych
Radzie na weryfikowanie zasad wykonywania zawodu. Z ogoélnie pojmowanej
instytucji nadzoru wynika takze, Zze organ nadzorujgcy (organ samorzadu
zawodowego) nie tylko moze obserwowac i ocenia¢ dziatalnos¢ farmaceutow, ale
takze moze wydawaC polecenia zmiany sposobu dziatania podmiotu
nadzorowanego. Tym samym przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach upowaznia
organy samorzgdu aptekarskiego do podejmowania uchwat zawierajgcych w swej
treSci stanowczo sformutowane postanowienia co do okre$lonego sposobu
zachowania cztonkéw korporacji zawodowe;.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw skargi Ministra Zdrowia w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki jest przedmiot normowania punktu 7 i 8
zaskarzonej uchwaty.

Na mocy punktu 7 Rada postanowita wystgpi¢ do kierownikow aptek, ktore
mogg prowadzi¢c wymienione w punkcie 1 uchwaty programy lojalnosciowe, o
natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia tych programoéw w kierowanych przez
nich aptekach. Jednoczesnie Rada wyznaczyta termin na udzielenie przez
kierownikdw tych aptek informacji o nieprowadzeniu takich programéw lub ich
zaprzestaniu. U podstaw punktu 7 uchwaty lezato wyartykutowane wprost w jego
tresci zatozenie, zgodnie z ktérym programy lojalnosciowe wymienione w punkcie 1

uchwaty ,mogg narusza¢” art. 94a Prawa farmaceutycznego. Stosownie do



brzmienia punktu 8 uchwaty, w przypadku nieudzielenia informacji o zaprzestaniu
realizacji programow lojalnosciowych bgdz w przypadku potwierdzenia, ze ,apteka
nadal dziatania niezgodnie z prawem”, Rada postanowita skierowa¢ zawiadomienia
do okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej 0 podejrzeniu naruszenia
obowigzujgcych przepisdw prawa przez kierownikéw aptek.

Z tresci punktu 7 uchwaty analizowanego z uwzglednieniem pozostatych,
nieobjetych zakresem skargi Ministra Zdrowia, postanowien zaskarzonej uchwaty
wynika jednoznacznie, ze Rada wystgpita do kierownikow konkretnych aptek ze
stanowczym zgdaniem podjecia dwojakiego rodzaju dziatan: 1) natychmiastowego
zaprzestania prowadzenia programow lojalnosciowych wymienionych w punkcie 1
uchwaty, ktéore w ocenie Rady naruszajg art. 94a Prawa farmaceutycznego;
2) przekazania informacji o nieprowadzeniu albo zaprzestaniu prowadzenia
powyzszych programow lojalnosciowych. Z tak samo odczytanego punktu 8
uchwaty wynika, ze: 1) prowadzenie programow lojalnosciowych wymienionych w
punkcie 1 uchwaty Rada uznata za dziatanie sprzeczne z prawem; 2) o
prowadzeniu takich programoéw Rada postanowita poinformowa¢ OROZ ,w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia” obowigzujgcych przepisow prawa, to jest art. 94a
Prawa farmaceutycznego oraz art. 19 Kodeksu Etyki Aptekarza RP. Tak
zrekonstruowang tres¢ uchwaty Rady nalezy odnies¢ do zarzutow skargi Ministra
Zdrowia.

Unormowania wynikajgcego z punktu 7 i 8 nie mozna traktowac jako
wystgpienia w obronie interesu cztonkow izb aptekarskich, skoro na podstawie
punktu 7 Rada domaga sie od kierownikdw aptek zaprzestania okreslonych dziatan
w kierowanych przez nich aptekach, zas na podstawie punktu 8 Rada zapowiada
skierowania zawiadomien do OROZ o podejrzeniu naruszenia przepiséw prawa.
Takie dziatanie nie ma na celu obrony interesow cztonkéw izb aptekarskich w
rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 11 ustawy o izbach, chyba ze pod pojeciem tego
interesu rozumie¢ nalezy interesy ekonomiczne tych cztonkdéw izby, ktoérzy
respektujg zakaz reklamy i w prowadzonych przez nich (kierowanych przez nich)
aptekach nie sg realizowane programy lojalnosciowe prowadzgce do wzrostu

sprzedazy.



Z punktu 7 uchwaty wynika, ze Rada wystgpita do kierownikéw aptek DOZ, w
ktérych realizowano okreslone w punkcie 1 programy lojalnosciowe, z
kategorycznym zgdaniem, nakazem natychmiastowego zaprzestania uczestnictwa
aptek w tych programach. Istotng trescig zaskarzonej uchwatly jest nakazanie
kierownikom aptek wymienionych w punkcie 1 zaprzestania dalszego udziatu
kierowanych przez nich aptek w okreslonych programach lojalnosciowych z
powodu sprzecznos$ci tych programéw z art. 94a Prawa farmaceutycznego. Takie
uprawnienie nie wynika jednak z zadnego przepisu ustawy o izbach aptekarskich, a
w szczegolnosci nie miesci sie w zakresie uprawnien samorzgdu aptekarskiego
wynikajgcych z przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 11 ustawy o
izbach, powotanych w podstawie zaskarzonej uchwaty oraz podstawach skargi
Ministra Zdrowia. Z przepiséw tych nie wynika takze upowaznienie dla Rady do
kierowania zawiadomien do OROZ w takich sprawach, jak objete zakresem punktu
8 uchwaty.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego uprawnienia do podjecia uchwaty o tresci
zawartej w punkcie 7 i 8 zaskarzonej uchwaty nie mozna rowniez wywiesc z art. 7
ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach. Prawidtowe kierowanie aptekg przez farmaceute jest
co prawda zwigzane z przestrzeganiem obowigzujgcych przepiséw i standardow, w
szczegolnosci wynikajgcych z ustawy Prawo farmaceutyczne, w tym zakazu
reklamy aptek. Dlatego mozna uznac¢, ze w ramach sprawowania pieczy i nadzoru
nad wykonywaniem tego zawodu (art. 7 ust. 1 pkt 5) miesci sie czuwanie przez
organy samorzgdu zawodowego nad tym, aby zawdd farmaceuty byt wykonywany
zgodnie z przepisami prawa, w tym z ustawowym zakazem reklamy. Udziat apteki
w programie lojalnosciowym uznawany jest za niedozwolong forme reklamy (por.
wyrok WSA w Warszawie z 7 sierpnia 2013 r., VI SA/Wa 1660/13). Dlatego z
uprawnienia do sprawowanie pieczy i hadzoru nad wykonywaniem zawodu mozna
wyprowadzi¢ uprawnienie do zgdania przekazania Radzie stosownych informaciji.
W ramach art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach miesci sie takze niewatpliwie
wystepowanie z wnioskiem 0 wszczecie postepowania przez organy nadzoru
farmaceutycznego (por. wyrok WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2013 r., VISA/Wa
700/13). Podstawa ta obejmuje takze poinformowanie cztonkéw samorzadu

zawodowego aptekarzy o zamiarze skierowania do OROZ zawiadomien w



przypadku powziecia przez Rade podejrzenia naruszenia zasad etyki zawodowej, w
szczegolnosci zas w przypadku uznania prowadzenia programu lojalnosciowego za
zakazang reklame przez organy nadzoru farmaceutycznego.

W zakresie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach
nie miesci sie natomiast wystepowanie z zgdaniem natychmiastowego zaprzestania
okreslonych dziatan, w tym wudziatu w realizacji programow lojalnosciowych
kwalifikowanych przez Rade jako zakazana reklama. Z przepisu tego nie wynika
takze upowaznienie dla Rady do kwalifikowania dziatan apteki jako niezgodnych z
prawem. Powoduje to, ze zarowno punkt 7, jak i punkt 8 uchwaty naruszajg art. 7
ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach.

Wprawdzie w punkcie 8 zaskarzonej uchwaly mowa o tym, Zze
niezastosowanie sie do ,wystgpienia” podjetego przez Rade na podstawie punktu 7
uchwaty stanowi¢ bedzie podstawe do wystgpienia do OROZ ze stosownym
wnioskiem w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisOw ustawy, co moze
skutkowaé wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, jednakze z kontekstu
systemowego uchwaty wynika jednoznacznie, ze Rada okreslita typ przewinienia
dyscyplinarnego, jakim jest udziat apteki w realizacji programu lojalno$ciowego
wymienionego w punkcie 1 uchwaty. W granicach pieczy samorzgdu zawodowego
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez jego cztonkéw nie miesci sie zas
samoistne, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, regulowanie przez
samorzad zawodowy podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Il ZS 1/04 OSNP 2005 nr 7, poz. 104
oraz z dnia 13 lipca 2012 r., lll ZS 5/12).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego mozna juz méwi¢ o ugruntowanej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktdrg podejmowanie przez organy samorzgdu zawodowego
uchwat wskazujgcych, jakiego rodzaju zachowania cztonkdédw samorzadu sg w
ocenie tego organu sprzeczne z przyjetymi dla danego zawodu zasadami etyki,
stanowi naruszenie kompetencji tego organu, ktéremu prawodawca przyznat
uprawnienie do opracowania i uchwalenia takich zasad. Przykladowo w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., lll ZS 8/12 za sprzeczng z prawem
uznano uchwate, na mocy ktoérej postanowiono, ze informacje teleadresowe w

systemie elektronicznym zamieszczane indywidualnie przez notariuszy poprzez



zawieranie umow z portalami internetowymi uznawane bedg za autoreklame,
stanowigcg nieuczciwg konkurencje w rozumieniu § 27 Kodeksu Etyki Zawodowe;j
Notariusza (podobnie zob. wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., Il ZS 4/09).
Uprawnienie do okres$lenia rodzajow deliktow dyscyplinarnych cztonkéw samorzadu
zawodowego przystugujg tylko i wylgcznie organowi wskazanemu przez
ustawodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2004 r., Ill SZ 2/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 395 oraz z dnia 13 lipca 2012 r., lll ZS 5/12). Zgodnie art.
37 pkt 1 ustawy o izbach opracowania zasad etyki i deontologii zawodowej nalezy
natomiast do Krajowego Zjazdu Aptekarzy.

Z powyzszego wynika, ze Rada nie miata w powotanych w podstawie
uchwaty przepisach ustawy o izbach uprawnienia do przyjecia punktéw 7 i 8 o takiej
tresci. Skarga Ministra Zdrowia, zarzucajgca Radzie przekroczenie ustawowych
kompetenciji, jest zatem zasadna z racji swoistego uzurpowania sobie przez organ
samorzgdu aptekarskiego uprawnienia do nakazania kierownikom aptek
zaprzestania okreslonych w uchwale dziatan pod rygorem uruchomienia
postepowan dyscyplinarnych.

Nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji Ministra Zdrowia, zgodnie z ktérg
sprzecznos¢ z prawem zaskarzonych punktow uchwaly polega na ingerencji
samorzadu aptekarskiego w obowigzki nalezgce do wytgcznej wiasciwosci
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego w zakresie jego uprawnien
nadzorczych z art. 94a ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego. Okoliczno$¢, ze z mocy
art. 94a ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego organem administracji, do kompetencji
ktorego nalezy sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem zakazu reklamy aptek
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest wojewddzki inspektor nadzoru
farmaceutycznego, nie wyklucza mozliwosci podejmowania przez inne organy
administracji publicznej, w tym wykonujgce zadania publiczne organy samorzadu
zawodowego, dziatan odnoszgcych sie do reklamy, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, w ramach uprawnien przystugujgcych tym organom
(podmiotom). Uchwata Rady w punktach 7 i 8 nie ogranicza w zaden sposob
kompetencji wojewddzkiego inspektora, nie wyltgcza tez mozliwosci podjecia przez

niego dziatan wymienionych w art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego.



10

Za bezpodstawny nalezy takze uznacC zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 Konstytucji RP jako ogolnikowy i nieuzasadniony w skardze
Ministra Zdrowia. Niewtasciwe jest stawianie zarzutu naruszenia wymienionych
przepisdbw Konstytucji samodzielnie, skoro kompetencje organdéw samorzgdu
zawodowego wymagajg kazdorazowo ustawowej konkretyzaciji.

Niezaleznie od wskazanego powyzej braku formalnych podstaw do podjecia
przez organ samorzgdu aptekarskiego uchwaty o tresci zawartej w punktach 7 i 8,
Sad Najwyzszy nie moze wszakze poming¢ milczeniem zasadniczych watpliwosci
co do zgodnosci skargi Ministra Zdrowia z interesem publicznym. Ustawodawca
zakazat w art. 94a reklamy aptek. W kompetencje do egzekwowania tego zakazu
wyposazyt w szczegolnosci organu nadzoru farmaceutycznego. Organy te
dysponujg do$¢ ograniczconymi pod wzgledem skutecznosci sankcjami
administracyjnymi. Nakaz zaprzestania reklamy moze zosta¢ wydany jedynie, gdy
reklama jest prowadzona. Wszczecie postepowania administracyjnego zacheca
przedsiebiorce prowadzgcego apteke do zaniechania reklamy, co z kolei rzutuje na
niemozno$¢ wydania nakazu zaprzestania dziatan reklamowych, ktére w dacie
orzekania przez organ nie sg juz prowadzone. Z zawartych w aktach sprawy
wyrokow Wojewoddzkich Sgdéw Administracyjnych oraz dotgczonego do
zaskarzonej uchwaty pisma Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego wynika, ze
prowadzenie programow lojalnosciowych uznawane jest za reklame aptek
zakazang przez art. 94a Prawa farmaceutycznego. Jednoczesnie z dotgczonych do
pisma GOIA odpisow wyrokéw sadoéw administracyjnych wynika, ze organy
inspekcji farmaceutycznej bezpodstawnie odmawiajg organom samorzadu
aptekarskiego legitymacji czynnej w inicjowaniu postepowan administracyjnych
ukierunkowanych na zapewnienie przestrzegania zakazu reklamy przez wszystkie
podmioty prowadzace apteki. Organy samorzadu aptekarskiego majg ustawowo
przewidziang kompetencje do wspotdziatania z organami administracji publicznej.
W sytuacji, gdy organy te podejmujg tego rodzaju dziatania - spotykajg sie z
decyzjami odmawiajgcymi wszczecia postepowania. Gdy zas starajg sie, w ramach
ustawowej kompetencji do wspotdziatania z wlasciwymi organami administracji,

wspieraC dziatalno$¢ nadzoru farmaceutycznego przy wykorzystaniu mozliwosci
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oddziatywania na zrzeszonych w nich farmaceutach, ich dziatania podwazane sg

przez Ministra Zdrowia.



