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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

SSN Teresa Flemming-Kulesza

Protokolant Anna Matura
w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Nr .../2005 Naczelnej Rady Aptekarskiej z dnia 24 lutego 2005 r.,
w sprawie odptatnosci za wydanie zaswiadczen poswiadczajgcych posiadanie
kwalifikacji farmaceuty wynikajgcych z przepiséw prawa Unii Europejskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od Ministerstwa Zdrowia na rzecz
Naczelnej Ilzby Aptekarskiej kwote 270 zi (dwiescie

siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Naczelna Rada Aptekarska, na podstawie art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 2b
ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (jednolity tekst: Dz.U.
z 2008 r. Nr 136, poz. 856 ze zm., dalej jako ustawa o izbach aptekarskich), podjeta
uchwate nr .../2005 z dnia ... 2005 r. w sprawie odptatnosci za wydanie
zaswiadczen poswiadczajgcych posiadanie kwalifikacji farmaceuty wynikajgcych z
przepisow prawa Unii Europejskiej (dalej jako uchwata). Na mocy § 1 uchwaty

Naczelna Rada Aptekarska postanowita, ze tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z



wydaniem zaswiadczenia okreslonego w art. 2b ust. 2 pkt 1-3 ustawy o izbach
aptekarskich w razie nieotrzymania dotacji na ten cel pobiera sie od wnioskodawcy
optate w ztotych polskich o réwnowartosci 100 Euro. Zgodnie z § 2 uchwaty w
przypadku wydania wiecej niz jednego zaswiadczenia na podstawie jednego
wniosku farmaceuty, optata o ktérej mowa w § 1 obejmuje wszystkie wydane
zaswiadczenia. Wykonanie uchwaty powierzono Prezesowi Naczelnej Rady
Aptekarskiej (§ 3 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze z uwagi na nowe zadania stawiane
przed Naczelng Radg Aptekarskg po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej w
zakresie potwierdzania kwalifikacji farmaceuty konieczne stato sie wskazanie zrodet
finansowania tych zadan. Wprowadzenie na mocy § 1 uchwaty odptatnosci za
wydawanie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 2b ust. 2 pkt 1-3 ustawy o izbach
aptekarskich, ma na celu pokrycie kosztow czasu pracy osoby wystawiajgcej
zaswiadczenia; kosztow korespondencji; kosztow rozmoéw telefonicznych oraz
kosztéw kontaktowania sie z organami kompetentnymi w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w tym wyjazdow stuzbowych zwigzanych z uzgadnianiem
procedur.

Uchwata zostata doreczona Ministrowi Zdrowia w dniu 22 sierpnia 2013 r.
Skargg z dnia 19 listopada 2013 r. Minister Zdrowia zaskarzyt uchwate Naczelnej
Rady Aptekarskiej w catosci i wnidst o jej uchylenie. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 2 ustawy
0 izbach aptekarskich z uwagi na brak ustawowych podstaw do wprowadzenia
przez Naczelng Rade Aptekarskg odptatnosci za wydawanie zaswiadczen oraz art.
17 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP z uwagi na podjecie uchwaty
wykraczajgcej poza ustawowe kompetencje Naczelnej Rady Aptekarskie;.

W uzasadnieniu skargi Minister Zdrowia wskazat, ze powotany w podstawie
prawnej uchwaty art. 39 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich upowaznia Naczelng
Rade Aptekarskg do kierowania dziatalnoscig samorzgdu aptekarskiego w okresie
miedzy krajowymi zjazdami aptekarzy oraz do czuwania nad prawidtowg realizacjg
zadan samorzgdu aptekarskiego. Z kolei przepis art. 2b ustawy o izbach
aptekarskich w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania skarzonej

uchwaty zawierat upowaznienie dla Naczelnej Rady Aptekarskiej do wydawania na



wniosek farmaceuty okreslonych w tym przepisie zaswiadczen. Przepisy ustawy o
izbach aptekarskich nie zawierajg podstawy prawnej do wprowadzenia przez
Naczelng Rade Aptekarskg odptatnosci za wydawanie zaswiadczen okreslonych w
art. 2b ust. 2 pkt 1-3 ustawy o izbach aptekarskich. W ten sposdb Naczelna Rada
Aptekarska przekroczyta przyznanej jej w ustawie kompetencije.

Minister Zdrowia zwrdcit ponadto uwage, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o
izbach aptekarskich mogg one otrzymac¢ z budzetu panstwa dotacje na pokrycie
kosztow czynnosci stwierdzania prawa wykonywania zawodu i wydawania
dokumentu, prowadzenia rejestru farmaceutéw oraz Centralnego Rejestru
Farmaceutéw RP. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1 przeznaczone sg
takze na pokrycie kosztow czynnosci samorzgdu zawodowego w odniesieniu do
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprawdzie koszty czynnosci
zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen nie sg wyszczegolniane w umowach o
przekazanie dotacji, zawieranych miedzy Ministrem Zdrowia a izbami aptekarskimi,
jednakze majgc na wzgledzie dyspozycje art. 65 ust. 2 ustawy o izbach
aptekarskich zasadne jest uznanie, ze czynnosci zwigzane z wydawaniem
zaswiadczen mieszczg sie w zakresie art. 65 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich.
Ponadto, z art. 64 ustawy wynika, ze dochodami izby aptekarskiej sg skfadki
cztonkowskie, zapisy, darowizny, dotacje, wptywy z dziatalno$ci gospodarczej oraz
inne wptywy. Tymczasem Naczelna Rada Aptekarska postanowita w zaskarzonej
uchwale, ze od wnioskodawcy bedzie pobierana optata w wysokosci bedgcej
rownowartoscig kwoty 100 Euro w przypadku nieotrzymania dotacji na
sfinansowanie kosztow czynnosci zwigzanych z wydaniem zaswiadczen.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. Naczelna Izba Aptekarska w odpowiedzi
na skarge Ministra Zdrowia wniosta o jej odrzucenie w catosci, jako wniesionej po
terminie, ewentualnie o oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie skargi wskazano, ze Minister
Zdrowia powzigt wiadomosc¢ o uchwale w 2012 r., poniewaz pismem z dnia 17 maja
2012 r. skierowanym do Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej wnidst o podijecie
uchwaty uwzgledniajgcej nowy stan prawny w sprawie optat za zaswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 4g ustawy o izbach aptekarskich. W pismie tym Minister

Zdrowia przytoczyt nie tylko date i numer uchwaty skarzonej w niniejszej sprawie,



ale takze tresC¢ zaskarzonej uchwaty i wskazang w niej podstawe prawna.
Sformutowat takze zarzuty pod jej adresem podnoszac, ze przepisy ustawy o
izbach aptekarskich nie zawierajg upowaznienia dla Naczelnej Rady Aptekarskiej

do wprowadzania jakichkolwiek optat za wydanie zaswiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich, minister wtasciwy do
spraw zdrowia moze zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego uchwate Naczelnej Izby
Aptekarskiej pod zarzutem niezgodnos$ci z prawem w terminie trzech miesiecy od
dnia powziecia wiadomosci o uchwale.

W niniejszej sprawie Minister Zdrowia uwaza, ze wiadomos¢ o zaskarzonej
uchwale podjat w dniu 22 sierpnia 2013 r., kiedy to wraz pismem Prezesa
Naczelnej Rady Aptekarskiej z dnia 21 sierpnia 2013 r. doreczono mu
uwierzytelniony odpis uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskiej z dnia ... 2005r.
Natomiast Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej podnosi, ze zaskarzona uchwata
dostepna jest na stronie internetowej Naczelnej Izby Aptekarskiej, a ponadto byta
juz badana przez Ministra Zdrowia w 2012 r.

Przepisy prawa dotyczgce nadzoru nad dziatalnoscig organéw samorzadu
zawodowego nie przewidujg jednolitych unormowan w zakresie terminu wnoszenia
przez organy nadzoru skarg do Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to zaréwno dtugosci
terminu, jak i zasad jego obliczania. Przyktadowo mozna wskazac, ze w ustawie z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.) termin
wynosi 6 miesiecy od daty otrzymania uchwaty (art. 19 ust. 1). W art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzgdzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174,
poz. 1038 ze zm.) termin wynosi 3 miesigce od daty otrzymania uchwaty, przy czym
art. 10 ust. 4 upowaznia Ministra Zdrowia do wystgpienia z zZgdaniem przekazania
uchwaty. Z kolei ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze
zm.) nie ogranicza uprawnienia ministra wtasciwego ds. rolnictwa do zaskarzenia

uchwaty do Sadu Najwyzszego zadnym terminem (art. 15).



Przepisy ustawy o izbach aptekarskich nie naktadajg na organy samorzadu
aptekarskiego obowigzku przekazywania uchwat Ministrowi Zdrowia. Nie
upowazniajg takze wprost Ministra Zdrowia do wystepowania z formalnym
zgdaniem przekazania mu przez organ samorzgdu aptekarskiego odpisu podijetej
uchwaty. Przepis art. 40 ustawy naktada na Naczelng Rade Aptekarskag jedynie
obowigzek przedstawiania ministrowi wiasciwemu ds. zdrowia corocznej informacji
0 dziatalnosci samorzgdu aptekarskiego. Uprawnienie do wystgpienia przez
Ministra Zdrowia do organu samorzadu aptekarskiego z Zzgdaniem doreczenie
podjetej uchwaty mozna jednak wywiez¢é z uprawnienia do zaskarzania uchwat
samorzadu aptekarskiego do Sgdu Najwyzszego.

Skoro jednak w art. 13 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich mowa o
.powzieciu wiadomosci” o skarzonej uchwale, a nie o jej doreczeniu, niezasadne
jest przyjecie stanowiska Ministra Zdrowia, zgodnie z ktérym termin na wniesienie
skargi do Sgdu Najwyzszego rozpoczyna swoj bieg zawsze od dnia doreczenia
uchwaty organu samorzgdu aptekarskiego. Termin ten moze bowiem rozpoczgc¢
bieg takze przed formalnym doreczeniem uchwaty.

Zgodnie z poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll ZS 8/13, w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy
o izbach aptekarskich nie chodzi o jakgkolwiek informacje o fakcie podjecia przez
organ samorzgdu aptekarskiego okreslonej uchwaty, lecz o wiarygodng i
sprawdzong wiedze na temat podijecia i tresci takiej uchwaty. W orzeczeniu tym
wskazano, ze termin z art. 13 ust. 1 ustawy izbach aptekarskich nie rozpoczyna
biegu od daty ztlozenia do Ministra Zdrowia pisma osoby trzeciej, kwestionujgcej
zgodnos¢ uchwaty z prawem, lecz od uzyskania przez Ministra Zdrowia — na
stosowng prosbe — uwierzytelnionego odpisu tej uchwaty, pozwalajgcego na
zapoznanie sie z jej trescig i przeprowadzenie analizy postanowien uchwaty pod
katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz podjecie decyzji o
whniesieniu skargi do Sagdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w petlni podziela powyzsze
zapatrywanie, z ktérego wynika, iz nie kazde ,powziecie wiadomosci” o uchwale
organu samorzgdu aptekarskiego jest prawnie relewantne dla art. 13 ust. 1 ustawy

o izbach aptekarskich. Dlatego umieszczenie tresci uchwaty na stronie internetowe;j



Naczelnej Izby Aptekarskiej nie moze skutkowacC rozpoczeciem biegu terminu
zaskarzenia uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskiej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy o izbach aptekarskich.

Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie bieg 3-
miecznego terminu na zaskarzenie uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskiej rozpoczat
sie w dniu 17 maja 2012 r., kiedy to Minister Zdrowia skierowat do Naczelnej Rady
Aptekarskiej pismo z zgdaniem podjecia nowej uchwaty w przedmiocie optat za
wydanie zaswiadczen, o ktorych mowa w 4g ustawy o izbach aptekarskich. W
piSmie tym Minister Zdrowie powotat nie tylko date, numer oraz tytut uchwaty
skarzonej w niniejszym postepowaniu, ale takze wskazat jej podstawe prawng oraz
sformutowat zarzuty, ktérych tre$¢ zasadniczo pokrywa sie z zarzutami skargi i ich
uzasadnieniem. Oznacza to, ze w dacie sporzgdzenia tego pisma Minister Zdrowia
powzigt wiarygodng, konkretng wiadomos$¢ o tresci uchwaty Naczelnej Rady
Aptekarskiej, ktorg skarzy w niniejszej sprawie.

Z tresci przedstawionego przez Naczelng Rade Aptekarskg pisma Ministra
Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. zdaje sie wynikac¢, ze informacje o podjeciu
skarzonej uchwaty oraz jej tresci Minister Zdrowia powzigt w wyniku interwencji
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nawet gdyby okazato sie, ze do pisma Rzecznika
wskazujgcego na watpliwosci co do zgodnosci z prawem uchwaty Naczelnej Rady
Aptekarskiej nie dotgczono odpisu skarzonej w niniejszej sprawie uchwaty, na
podstawie ktérego Minister Zdrowie mogt zapoznaé sie z jej trescig i sformutowac
zarzuty zawarte w pismie z dnia 17 maja 2012 r., to podejmujgc interwencje w
reakcji na pismo Rzecznika Minister Zdrowia winien w maju 2012 r. wystgpi¢ z

zgdaniem doreczenia mu odpisu uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskie;j.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



