Sygn. akt Il ZS 12/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSA Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Notarialnej Nr[...] z dnia ... 2008 r., w sprawie
utworzenia i zasad funkcjonowania systemu informatycznego do prowadzenia
rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 marca 2009 r.,

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. zostata wniesiona skarga Ministra
Sprawiedliwosci na uchwate Krajowej Rady Notarialnej Nr [...] z dnia ... 2008 r. w
sprawie utworzenia | zasad funkcjonowania systemu informatycznego do
prowadzenia rejestru aktdw poswiadczenia dziedziczenia. W skardze tej Minister
Sprawiedliwo$ci zaskarzyt wymieniong uchwate w czesci dotyczacej § 3, w
zakresie, w jakim wskazany przepis okreslat, ze wptaty wnoszone przez notariuszy
na rzecz Funduszu Informatyzacji, w wysokosci ustalanej przez Krajowg Rade
Notarialng, stanowig niezbedny wydatek poniesiony przez notariusza w zwigzku z
dokonaniem czynnosci notarialnej, przez co obcigzat strony czynnosci notarialnej,

jaka jest akt poswiadczenia dziedziczenia optatami na rzecz tego Funduszu.



Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit uchwale w zaskarzonej czesci, iz jest
sprzeczna:

1. z art. 17 Konstytucji oraz art. 5 i art. 40 § 1 ustawy Prawo o notariacie przez
to, ze Krajowa Rada Notarialna, okreslajgc wptaty wnoszone przez
notariuszy na rzecz Funduszu Informatyzacji Notariatu w wysokosci
ustalanej przez Krajowg Rade Notarialng jako niezbedny wydatek poniesiony
przez notariusza w zwigzku z dokonaniem czynnosci notarialnej, faktycznie
obcigzyta strony czynnosci notarialnej optatami na rzecz Funduszu, czym
przekroczyta swoje uprawnienia,

2. z art. 5 § 2 ustawy Prawo o notariacie przez przyjecie, ze okreslona w § 3
pkt 2 uchwaly wptata na rzecz Funduszu Informatyzacji Notariatu stanowi
niezbedny wydatek poniesiony przez notariusza w zwigzku z dokonaniem
czynnosci notarialnej, podczas gdy wynikajgcy z § 3 pkt 3 i 4 zaskarzonej
uchwaty sposob ustalania wysokosci ,naleznosci za pojedynczy wpis do
rejestru” nie pozwala na przyjecie, ze jest to ,niezbedny wydatek”, o ktérym
mowa w art. 5 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci.

W pismie z dnia 11 lutego 2009 r. Prezes Krajowej Rady Notarialnej
zawiadomit Sad Najwyzszy o tym, iz uchwatg z dnia 6 lutego 2009 r. Krajowa Rada
Notarialna uchylita uchwate z dnia 15 listopada 2008 r. w zaskarzonej czesci oraz
nadata § 3 tej uchwaty nowe brzmienie, ktére nie zawiera juz kwestionowanego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci punktu 2. Do tego pisma zostat réwniez zatgczony
odpis uchwaty z dnia 6 lutego 2009 r.

Na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym petnomocnik Ministra
Sprawiedliwosci podtrzymat skarge, natomiast petnomocnik Krajowej Rady
Notarialnej wnidést u umorzenie postepowania wobec faktu, iz skarga Ministra
Sprawiedliwosci stata sie bezprzedmiotowa. Réwnoczesnie petnomocnik Krajowej
Rady Notarialnej wnosit o rozwazenie przez Sgd Najwyzszy odroczenia rozprawy,
podajac, iz przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa zainicjowana skargag
Krajowej Rady Notarialnej, w ktérej zostata zakwestionowana zgodnos¢ z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 95i § 1 ustawy Prawo o notariacie,



naktadajgcego na Krajowg Rade Notarialng obowigzek wprowadzenia i utrzymania
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktdow poswiadczenia

dziedziczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Miat racje petnomocnik Krajowej Rady Notarialnej, podnoszgc ze w sytuacji
zmiany brzmienia § 3 uchwaty z dnia 15 listopada 2008 r., poprzez wyeliminowanie
z niego zapisbw kwestionowanych w skardze Ministra Sprawiedliwosci,
postepowanie zainicjowane tg skargg stato sie bezprzedmiotowe. Zapisy te bowiem
w dacie rozpoznania sprawy nie istniaty juz w obrocie prawnym, a wiec nie mogty
by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy, ani tym bardziej
przedmiotem orzeczenia, o ktérym mowa w art. 47 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie. Wypada réwniez dodaé, Zze zaskarzona uchwata
zostata zmieniona, nie wywotujgc dotychczas skutkéw w sferze praw i obowigzkow
stron czynnosci notarialnych.

Powotany art. 47 ustawy — Prawo o notariacie przewiduje mozliwosc¢
zaskarzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci uchwat organéw samorzady
notarialnego w razie ich sprzecznosci z prawem. W § 2 okresla z kolei, jakiego
rodzaju orzeczenia mogg zapas¢ w wyniku postepowania wszczetego przed
Sgdem Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy utrzymuje
zaskarzong uchwate w mocy Ilub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc wytyczne co
do sposobu jej zatatwienia. Skarge spdézniong Sad Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania. Tres¢ omawianego art. 47 § 2 wskazuje zatem, iz w sposéb niepetny
reguluje on postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym ze skargi Ministra
Sprawiedliwosci, nie odsytajagc do Zzadnych przepiséw proceduralnych. W tej
sytuacji nalezy przyjg¢, ze w przepisach ustawy Prawo o notariacie wystepuje luka
w prawie dotyczgca regulacji postepowania, ktérg trzeba wypetni¢ w drodze
analogii, stosujgc odpowiednio przepisy procedury najlepiej odpowiadajgcej
charakterowi rozpatrywanego srodka prawnego. W postanowieniu z dnia 24 maja
1994 r., | PO 6/94 (OSNP 1994 nr 7, poz. 119) Sad Najwyzszy, rozpatrujgc

podobng sprawe, wyrazit poglad, iz skarga Ministra Sprawiedliwosci na uchwate



samorzadu notarialnego jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia i dlatego nalezy
stosowac do niej odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o rewiz;ji.
Z kolei w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2008 r., Illl ZS 8/08, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze w aktualnym stanie prawnym oznacza to, iz per analogiam nalezy
stosowacC w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego, a
dopiero w dalszej kolejnosci przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 398%
k.p.c.) lub postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (art. 391 w zwigzku z art.
3982 k.p.c.). Podzielajac te poglady, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz sytuacja, do
ktorej doszto w rozpoznawanej obecnie sprawie najbardziej odpowiada opisanej w
art. 355 § 1 k.p.c. Wprawdzie skarzgcy nie cofnagt skargi, jednakze z powodu
uchylenia przez samorzgd notarialny zaskarzonego przepisu uchwaty z dnia 15
listopada 2008 r. oraz zastgpienia go przepisem niezawierajgcym kwestionowanej
w skardze regulacji wydanie orzeczenia co do istoty sprawy stato sie zbedne.
Biorgc to pod uwage oraz opierajgc sie na tresci wymienionych wczesniej

przepisow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



