Sygn. akt [l UZP 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura
w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 stycznia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

,CZy organ rentowy wyptacajgc emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K
2/12 (ogtoszonym w dniu 22 listopada 2012 roku w Dzienniku Ustaw
z 2012 roku poz. 1285), ktérych wyptate wstrzymano od 1
pazdziernika 2011 roku, obowigzany jest rowniez do wyptaty odsetek
- stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dziennik Ustaw z 2009 roku
nr 205 poz. 1585 ze zm.)”.

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powstate przy rozpoznaniu apelacji nastepujgce zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci: - ,czy organ rentowy wypfacajgc emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K
2/12 (ogtoszonym w dniu 22 listopada 2012 roku w Dzienniku Ustaw z 2012 roku
poz. 1285), ktorych wypftate wstrzymano od 1 pazdziernika 2011 roku, obowigzany
jest rowniez do wyptaty odsetek - stosownie do art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dziennik Ustaw z
2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zm.)”.

W uzasadnieniu tak sformutowanego zagadnienia Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze wynika ono z nastepujgcych ustalen faktyczno-prawnych:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 26 listopada 2010 r., decyzjg z 16 grudnia 2010 r. przyznat J. S. emeryture od
dnia 1 listopada 2010 r. oraz podjgt wyptate tego $wiadczenia. Swiadczeniobiorca
nadal pozostawat w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Nastepnie,
decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2011 r., wydang z urzedu, Zaktad wstrzymat wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. - ,zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych ... (Dz. U. Nr 257, poz. 1126)”.

Sad Apelacyjny przypomniat ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 13 listopada 2011 r. (K 2/2012) - opublikowanym w dniu 22 listopada 2012 r.
(Dz.U z 2012 r., poz. 1285) - orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Powotujgc sie na wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, J. S. w dniu
26 listopada 2012 r. zlozyt wniosek o wyptate zawieszonych swiadczen wraz z
ustawowymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Zaktad wznowit postepowanie i
decyzjg z dnia 21 grudnia 2012 r., wznowit rowniez wyptate emerytury od dnia 22
listopada 2012 r. oraz ,uchylit decyzje z 3 pazdziernika 2011 r. - w czesci, w jakiej
dotyczy zawieszenia wyptaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. Nastepnie
decyzjg z dnia 19 marca 2013 r. organ rentowy odmowit uchylenia decyzji z dnia 3
pazdziernika 2011 r. ,w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 r.”, uznajgc, ze ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajgcych przed dniem 22 listopada
2012 r. okresdw zawieszenia emerytury na podstawie przepisu art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r.”.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 19 marca 2013 r. Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia 14 maja
2013 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zobowigzat organ rentowy do
wyptaty zawieszonej emerytury dla wnioskodawcy J. S. za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Zdaniem Sagdu Okregowego, wnioskodawca skorzystat z przystugujgcego
mu prawa do wznowienia postepowania administracyjnego. Z prawem i
zasadnoscig wznowienia postepowania zgodzit sie organ rentowy - wznowit
postepowanie na podstawie art. 145 k.p.a. Tym samym, zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, doszto do skutecznego wzruszenia decyzji z dnia 3 pazdziernika
2011 r. Zas przy ponownym wydawaniu decyzji nalezato stosowaé prawo
obowigzujgce w dniu wydania nowej decyzji. Sgd Okregowy dodat takze, iz

.Przepis ktory byt podstawg uprzedniej decyzji utracit juz moc obowigzujgca, tym



samym organ rentowy nie mégt go zastosowac za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 22 listopada 2012 r.". Uznat wiec, ze stan ten, w swietle art. 85 ustawy
systemowej, rodzi obowigzek wyptaty odsetek z uptywem terminu przewidzianego
wart. 118 ust. L e.ir.

W apelacji wniesionej od catosci powyzszego wyroku ZUS Oddziat w R.
zarzucit naruszenie art. 190 Konstytucji RP oraz art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z F.U.S., a takze art. 316 § 1 k.p.c. Apelacja zasadzata sie na twierdzeniu,
ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma mocy wstecznej od 1
pazdziernika 2011 r. Tym samym, brak podstaw do wyréwnania Swiadczenia oraz
do obcigzania ZUS odsetkami z tytutu opoznienia w wyptacie emerytury - z braku
odpowiedzialnosci (art. 85 s.u.s.).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, powzigt istotng
watpliwosé prawng, ktérg sformutowat w sentencji swojego postanowienia z dnia 23
pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest sprzeczny z
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, spowodowato derogowanie z
porzgdku prawnego zdyskredytowanych, co do swej konstytucyjnosci, powotanych
przepisow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oznacza to, iz z chwilg opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracity zdolnos¢é do
wymuszania okreslonego zachowania, zaréwno przez ich adresatéw, jak réwniez
przez organy stosujgce prawo.

Zgodnie z art. 190 wust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, z kolei art. 190 ust. 4

Konstytucji mowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z



Konstytucjg umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia. Na sprzecznos¢ obu tych przepiséw zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. (lll CZP 35/05), stwierdzajac, ze art. 190
ust. 3 moze uzasadniaC wniosek, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maija
skutek na przysztos¢ (ex nunc), zas z art. 190 ust. 4 ptynie wniosek przeciwny - o
wstecznym dziataniu orzeczen Trybunatu (ex tunc).

Sad Apelacyjny wyrazit rbwnoczesnie opinie, ze obecnie w judykaturze
dominuje jednak poglad o wstecznych skutkach orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzecznictwie sgdow administracyjnych stanowisko takie
wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., Il OSK
1745/07, stwierdzajgc, ze przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny ma taki
charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie (NSA odrzuca
stanowisko, ze wyrok TK wywotuje skutki jedynie na przysztos¢). Ku temu
poglgdowi skiania sie réwniez Sgd Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 20 maja
2009 r., | CSK 379/08 podkresla, ze stwierdzona przez TK niezgodnos¢ z
Konstytucjg nie istnieje wytgcznie w chwili orzekania przez Trybunat, lecz wystepuje
rowniez wczedniej. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,z dogmatycznego
punktu widzenia” znaczenie ma to, odkgd w systemie prawnym pojawita sie
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny norma prawna. Pozwala to przyjac,
ze co do zasady, orzeczenia Trybunalu majg moc wsteczng, a przyjecie
skutecznosci ex nunc naruszatoby spojnos¢ systemowg konstytucji i bytoby trudne
do pogodzenia z art. 77 (prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej) oraz art. 401* k.p.c.

W dalszym ciggu swojego wywodu Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przyjecie
pogladu o wstecznym skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada
2012 r., stanowigcego o utracie mocy obowigzujgcej przepiséw, na ktérych
bazowat, zarébwno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sgdy ubezpieczen
spotecznych w postepowaniu, dokonujgc oceny prawnej w tego typu sprawach, w
istocie rzeczy oznacza stwierdzenie sprzecznos$ci tych decyzji i orzeczen z trescig

Konstytucji w takim rozumieniu, jakie Trybunat Konstytucyjny uznat za wiasciwe, co



tez przesgdzatoby o obowigzku wyptaty zawieszonych emerytur juz od dnia
1 pazdziernika 2011 r.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odsetek, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
generalny obowigzek wyptaty odsetek od nieterminowego ustalenia prawa lub
spoznionej jego wyptaty ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie rownego traktowania
obywateli w panstwie prawa (art. 2 i 32 Konstytucji RP), a ponadto wynika z
ustawowej zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a i art. 122 ust. 3 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a takze jest pozytywnie
unormowany w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i w Artykule 1 Protokotu Pierwszego - dot. prawa do poszanowania
mienia. Sad Apelacyjny przypomniat rowniez, ze odsetki w prawie ubezpieczen
spotecznych (art. 85 ust. 1 s.u.s.) przystugujg w wysokosci odsetek okreslonych
przepisami prawa cywilnego, co oznacza tylko tyle, ze w przypadkach nieustalenia
prawa lub nieterminowej wyptaty Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest
ustawowe ograniczenie do takiego rozmiaru odsetek. Jednakze w tym zakresie
organ rentowy nie odpowiada wedlug zasad prawa cywilnego, ale wedtug regut
obowigzujgcych w prawie ubezpieczen spofecznych, w szczegdlnosci nie jest
zobowigzany do wyptaty odsetek w przypadkach, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu sSwiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu doszedt do wniosku, ze przy
rozpoznaniu tej sprawy obowigzany jest rozwazy¢, czy i wedtug jakich zasad oraz w
jakim zakresie (od jakiej daty) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze byé
obarczony odpowiedzialnoscig, tj. obowigzkiem wyptaty ustawowych odsetek
(patrz: § 4 i 2 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 12, poz. 104); w zwigzku z
wczesniej wydang decyzjg na podstawie obowigzujgcych przepiséw, ktore
nastepnie zostaty uznane za sprzeczne z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza nie jest tu jednolita. Odnotowac nalezy

np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2013 r., Ill AUa



1258/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 r., lll AUa
1147/12, jak réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 17 czerwca
2013 r., Il U 750/13 - odmawiajgce prawa do odsetek w zwigzku z wyptatg
emerytur za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r., ale
takze przeciwne wyroki Sgdow Okregowych w: Szczecinie z dnia 3 wrzesnia
2013r., VI U 671/13, Rzeszowie z dnia 29 maja 2013 r, IV U 652/13, czy
Tarnobrzegu z dnia 20 czerwca 2013 r., lll U 451/13 przyznajgce zawieszong
emeryture od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ,wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalnos$ci poszczegolnych rat”.

Po przeanalizowaniu wskazanych wyrokow Sad Apelacyjny doszedt do
konkluzji, ze odmowa przyznania odsetek wywodzona jest z zatozenia, iz ZUS
wydajgc decyzje wstrzymujgcg wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
dziatat zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem, ktore utracito moc dopiero
z chwilg opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 listopada
2012 r. Zaktad nie wydat bezprawnej decyzji o wstrzymaniu ubezpieczonym wyptaty
emerytur i dlatego nie mozna przyjg¢, ze ZUS ponosi odpowiedzialnos¢ w
rozumieniu art. 85 ust. 1 zd. drugie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych -
za opOznienie w wypfacie emerytur.

Stanowisko przeciwne zaktada natomiast, ze skoro przepis uznany za
sprzeczny z Konstytucjg - wtasnie ze wzgledu na swojg niekonstytucyjnosc i to
istniejgcg od poczatku uchwalenia - nie moze by¢ w konkretnych sprawach
stosowany, to w konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkow
niekonstytucyjnego przepisu. Nastepstwem uznania przepisu za niekonstytucyjny -
w dacie jego stosowania przez organ rentowy - jest ustalenie, ze poddane kontroli
czynnosci organu rentowego, zostaty podjete z naruszeniem prawa i to naruszenie
nalezy uzna¢ za btagd organu rentowego, co przesgdza o odpowiedzialnosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2011 r., | UK 332/10).

Modyfikacjg powyzszego stanowiska jest poglad, ze dopiero po
opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2011 r. (w dniu 22
listopada 2012 r.) zaistniata ostatnia okoliczno$¢ umozliwiajgca organowi

rentowemu wydanie prawidtowej decyzji - w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy



emerytalnej - i od tej daty Zaktadowi nalezy liczy¢ 30 dni do wydania wiasciwej
decyzji, po uptywie ktorych, czyli od 22 grudnia 2012 r., ZUS ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewyptacone swiadczenia (tak np. wyrok SO w Tarnobrzegu
z 27 czerwca 2013 r., lll U 538/13, a takze wyrok SO w Szczecinie z 3 wrzesnia
2013 r., Il U 671/13 - zgodnie z art. 85 ust. 1 s.u.s.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
jest jednoznaczne w kwestii wyktadni i zastosowania art. 85 ust. 1 s.u.s.
(poréwnujac chociazby poglady wyrazone w wyrokach i uzasadnieniach: z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 159/04, z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09 czy z dnia
7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96 i z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 394/02). Stad potrzeba jasnej wyktadni i ujednoliconego
zastosowania (podejmowana juz przez tut. Sgd w analogicznej sprawie sygn. Il
AUr 26/96 - sygn. SN: Il UR 5/96) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze decyzja o zawieszeniu wyptaty emerytury na
rzecz ubezpieczonego J. S. (z dnia 3 pazdziernika 2011 r.) od dnia 1 pazdziernika
2011 r. byta zgodna z formalnie obowigzujgcym wowczas prawem. Natomiast od
dnia 22 listopada 2012 r., tj. od ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. - K 2/12 - odmowa wyptaty emerytury za czas od 1
pazdziernika 2011 r. byla juz niezgodna z prawem. Zaktadajgc, ze niezgodna z
prawem bytaby réwniez decyzja z dnia 19 marca 2013 r. (ktéra jest przedmiotem
odwotania rozpatrywanego w sprawie), to zasadnym bytby woéwczas wniosek, iz
odmowa wyptaty swiadczenia po dniu 22 listopada 2012 r. (czyli po publikacji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) byta bezprawna, a tym samym wydanie
niezgodnej z prawem decyzji z dnia 19 marca 2013 r. byloby okolicznoscig, za
ktérg, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ponosi odpowiedzialnos¢, albowiem od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego organ rentowy miat juz wszystkie
potrzebne dane pozwalajgce na wydania decyzji zgodnie z prawem, podczas gdy
po stronie swiadczeniobiorcy J. S. nie wystepowat juz jakikolwiek obowigzek
wykazywania okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek o wyptate zawieszonego

Swiadczenia, tzn. obcigzajgcych wnioskodawce (por. uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02 oraz z dnia 22 kwietnia 2004
r., I UA 1/04, a zwtaszcza wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04).

Powotujgc sie na przytoczone wyzej argumenty, Sgad Apelacyjny dodat
jedynie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 s.u.s. okreslenie: ,nie ustalit prawa do
Swiadczenia" oznacza réwniez niewydanie w terminie decyzji o wyptacie
Swiadczenia (por. odpowiednio: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2011 r., Il UK 52/11). W konkurencji dwoch débr; ochrony Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyznaé¢, wedtug
Sadu Apelacyjnego, tym drugim.

Sad Apelacyjny w sposéb zdecydowany wyrazit rowniez poglad, ze nie moze
by¢ przenoszone indywidualnie na ubezpieczonych ryzyko niekompetentnego
funkcjonowania organéw wtadzy panstwowej - tu wtadzy ustawodawczej. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych nie jest wprawdzie organem wtadzy panstwowej, ale jest
panstwowg jednostkg organizacyjng dysponujgcg Funduszem Ubezpieczen
Spotecznych powotanym do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych i
nadzorowang przez ministra ds. zabezpieczenia spotecznego (art. 51 s.u.s. i art. 68
ust. 1 p. 1 lit. b w zw. z art. 66 ust. 4 s.u.s.). W imieniu panstwa wykonuje on
zadania majgce zagwarantowa¢ obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), z czego nalezy wnosic, ze btedy wywotane
wadliwym prawem z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz decyzje ostateczne
uznane za bezprawne nie mogqg stanowic¢ dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
ostatecznego usprawiedliwienia dla pozbawienia ubezpieczonych naleznych im
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Dlatego tez, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zasadne bytoby przyjecie, ze
stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest nieprawidtowe, a zadanie
wyptaty wstrzymanych $wiadczen wraz z odsetkami od dnia 13 listopada 2012 r.
winno by¢ uwzglednione. Tak tez uczyniono po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92, stwierdzajgcym
niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U.
Nr 84, poz. 426) (v. wyjadnienie wiceprezesa ZUS z dnia 21 marca 1996 r. - znak:

KSE-11-752-3/96 oraz zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 marca 1996 r. w
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sprawie zaniechania ustalania i poboru dodatku dochodowego od os6b fizycznych -
od jednorazowej wyptaty, tgczenia z odsetkami, zalegtej waloryzacji emerytur i rent
za marzec 1992 r.).

Za$ o wadze postawionego problemu najlepiej swiadczy fakt, ze dotyczy on
ponad 32 tys. emerytow, a jego warto$¢ szacowana jest na ok. 900.000.000 zt (wg

informacji prasowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnieé, ze art. 390 § 1
k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w drugiej instancji mozliwos¢
przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w
wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszej instancji w danej sprawie
poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjagtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, przestanka stosowania
art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykfadana Scisle. Zagadnienie prawne, stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji, musi zatem odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1. by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad
ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2. by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., |Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3. pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie

utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Ill CZP 35/98,
LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444, z dnia 25
czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP
10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, LEX nr 518116; z dnia
12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
I CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4. dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego
oznacza, ze W razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad
drugiej instancji obowigzany jest rozwigzaC¢ je we wiasnym zakresie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05,
LEX nr 175457). Z jednej strony, przedstawione w opisanym trybie zagadnienie
prawne nie moze mie¢ charakteru teoretycznego, oderwanego od okolicznosci
rozpoznawanej sprawy tak, by odpowiedz na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia
sporu, gdyz rozwazanie problemow natury teoretycznej jest domeng nauki prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CZP 42/08,
LEX nr 420375 i z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi zatem
istnie¢C zwigzek przyczynowy pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji
pytaniem prawnym a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne
watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il
CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX
nr 51656; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CZP 31/05, LEX nr 180857 i uchwata z dnia
23 wrzesénia 2004 r., Il CZP 48/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak
strony, instytucja zagadnien prawnych stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o
charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu orzekajgcego w dokonywaniu
ustalen. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne usprawiedliwiajg podejmowanie
uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie, ktére ksztattujg podstawe
prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu nie moze sprowadzac¢ sie do pytania o sam sposob rozwigzania
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 49; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 203 i z dnia 5 listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).
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Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Sgd ten nie ma watpliwosci, ze w Swietle aktualnych
pogladow judykatury skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcego o
niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu badz przepisow ustawowych winien
nastgpi¢ ex tunc, co w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy winno
prowadzi¢ do wniosku, ze organ rentowy ma obowigzek wyptaty emerytury za caty
okres, w ktorym wyptata tego swiadczenia byta wstrzymana (to znaczy za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.). Watpliwosci Sadu drugiej instancji sprowadzajg sie
zas wytgcznie do tego, czy owa wyptata powinna obejmowaé rowniez odsetki
ustalone stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Kategoryczny sposéb sformutowania przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego
wskazuje przy tym, ze z jednej strony zamiarem Sadu pytajgcego jest nie tyle chec
otrzymania uniwersalnej odpowiedzi na zawarte w tym zagadnieniu pytanie, co w
istocie uzyskanie rozstrzygniecia konkretnego sporu zawistego przed tym Sgdem, z
drugiej zas odpowiedz na to pytanie nie budzi powaznych, a wiec kwalifikowanych
watpliwosci, ktére wymagatyby zaangazowania Sadu Najwyzszego, lecz co
najwyzej takie, ktére Sad pytajgcy obowigzany jest rozwigza¢c we wtasnym
zakresie. Wypada zauwazyc, iz Sgd Apelacyjny wprost pyta jedynie o to, czy organ
rentowy ,0bowigzany jest rowniez do wypfaty odsetek — stosownie do art. 85 ust. 1
ustawy (...) o systemie ubezpieczen spotecznych (...). Wymaga natomiast
podkreslenia, ze wymieniony przepis z jednej strony stanowi jedyng w prawie
ubezpieczen spotecznych podstawe prawng Zgdania przez ubezpieczonych od
organu rentowego odsetek za zwitoke w ustaleniu i wyptacie sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych, natomiast z drugiej strony (jak kazdy inny przepis prawa
materialnego) znajduje zastosowanie w konkretnej sprawie wowczas, gdy ustalone
w niej okolicznosci faktyczne pozwalajg na dokonanie subsumcji, to jest na
przyporzgdkowanie tych ustalen hipotezie rozwazanego przepisu. Jesli zatem owe
ustalenia faktyczne pozwalajg na przyjecie tezy, ze organ rentowy — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit

prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadczenia, to niewatpliwie jest
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zobowigzany do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek
ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W  przedstawionych okolicznosciach Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
przedstawione mu zagadnienie prawne sformutowane w sposob zaprezentowany
przez Sad Apelacyjny, mogtby wiec co najwyzej udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, z
ktérej wynikatoby jednak tylko tyle, ze organ rentowy, rowniez wtedy, gdy wyptaca
emerytury ,zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. sygn.. akt K 2/12 ....”, jest obowigzany do wyptaty odsetek — stosownie do
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jesli w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy zostang spetnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw przeciwko podjeciu przez Sad
Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione mu zagadnienie prawne
przemawia i to, ze Sejm RP na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2013 r. uchwalit
ustawe ,0 ustalaniu i wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.”, ktéra uchwatg
Senatu RP z dnia 10 stycznia 2014 r. (a wiec podjetg w dniu rozprawy, na ktorej
miato by¢ rozstrzygniete rozpatrywane obecnie zagadnienie prawne) przyjat te
ustawe bez poprawek. Oznacza to, ze wymieniona ustawa, po jej podpisaniu przez
Prezydenta RP i po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (art. 11
ustawy), ma wejs¢ w zycie. Ustawa ta stanowi bez watpienia reakcje Parlamentu
RP na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 i co
wynika z jej art. 1 jest ,klasycznym” przyktadem regulacji o charakterze
epizodycznym, okre$lajgcym zasady ustalenia i wyptaty emerytury, do ktérej prawo
zostato zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734), w okresie od

dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Oprécz potwierdzonej juz
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w uzasadnieniu postanowienia Sgdu pytajgcego zasady wyptaty (wyrdwnania) na
rzecz uprawnionych swiadczeniobiorcéw catej ,zwieszonej emerytury” zawiera ona
jednak réwniez szczegdlne regulacje dotyczgce wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia. W art. 4 ust. 2 stanowi bowiem, iz kwota zawieszonej emerytury,
obliczona w sposéb okreslony w ust. 1 (czyli jako suma emerytur w wysokosci, w
jakiej przystugiwataby w okresie, o ktorym mowa w art. 1, to znaczy w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., z uwzglednieniem ich
waloryzacji), przystuguje wraz z odsetkami ustalonymi w wysokosci odsetek
ustawowych, okreslonej przepisami prawa cywilnego, a w ust. 3 tego przepisu, ze
odsetki, o ktérych mowa w ust. 2, przystugujg do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Regulacje te wspiera dodatkowo art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
emeryci, w przypadku ktérych wyptata zwieszonej emerytury zostata ustalona na
podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekt o odsetkach albo
roszczenie o odsetki zostato oddalone, mogg ztozy¢ wniosek o wyptate odsetek od
zasgdzonej kwoty: 1) do dnia wyptaty — w przypadku gdy wyplata zawieszonej
emerytury nastgpita przed dniem wejscia ustawy; 2) do dnia wejscia ustawy w zycie
— w przypadku gdy wypfata zawieszonej emerytury nastgpita po dniu wejscia
ustawy w zycie, a takze ust. 2, w mysl| ktérego do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
stosuje sie przepisy art. 7 ust. 3 i 4, co oznacza, ze wniosek o odsetki sktada sie w
organie rentowym, a organ ten wydaje decyzje w terminie 60 dni od dnia
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Stosownie do
art. 10 pkt 2 ustawy w sprawach nieuregulowanych w niej stosuje sie odpowiednio,
miedzy innymi, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przepisy wydane na podstawie art. 85 ust. 2 tej ustawy.

Cho¢ opisana ustawa w chwili orzekania przez Sgd Najwyzszy nie stanowi
jeszcze obowigzujgcego elementu porzgdku prawnego, a wiec co do zasady nie
powinna mie¢ wptywu na rozstrzygniecie przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, ktore oparto wszak na obowigzujgcych w chwili jego
formutowania uregulowaniach prawnych, to jednak Sad Najwyzszy jest zdania, ze
nie moze abstrahowa¢ od zawartych w tej ustawie uregulowan, zwtaszcza ze
wzgledu na ich szczegdlny i odmienny od obowigzujgcych w obecnym stanie

prawnym, a rownoczesnie epizodyczny charakter. Co wiecej, podjecie w takiej
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sytuacji uchwaty, mimo iz odnositaby sie¢ ona do obecnego stanu prawnego i
zawierataby wyktadnie przepiséw w tym stanie prawnym obowigzujgcych, mogtoby
(po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.) wprowadza¢ w btad
(oczywiscie nie Sad pytajagcy, ale inne sady borykajgce sie z podobnymi
problemami), jesli zwazy¢, ze rozwazane w niniejszej sprawie zagadnienie prawne,
analogicznie jak ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r., réwniez odnosi sie do
konsekwencji prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12 w kwestii stosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy
zauwaza wiec, ze de lege lata zastosowanie w sprawie, w ktérej przedmiotem
sporu jest miedzy innymi prawo do odsetek za zwioke w wyptacie emerytury, do
ktorej prawo zostato zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych moze rodzi¢ watpliwosci nie tyle co do mozliwosci stosowania tego
przepisu, gdyz obowigzek jego uwzglednienia w przypadku oceny zasadnosci
roszczenia o zaptate odsetek za zwtoke w ustaleniu lub wyptacie swiadczenia przez
organ rentowy z przyczyn wczesniej podniesionych jest oczywisty, lecz w zakresie
dotyczgcym sposobu okreslenia daty, od ktorej przewidziane w tym przepisie
odsetki mogg zostac przyznane.

Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, orzekajacy, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do o0s6b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostat opublikowany w dniu 22 listopada
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2012 r. w Dzienniku Ustaw z 2012 r., poz. 1285. Zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji RP oznacza to, iz z tym wtasnie dniem, skoro Trybunat nie postanowit
inaczej, wymieniony wyrok wszedt w zycie, a co za tym idzie wymienione w nim
przepisy utracity moc obowigzujgcg w zakresie okreslonym w tym wyroku. Stuszne
jest zatem stanowisko Sgdu pytajgcego, zgodnie z ktorym z chwilg opublikowania
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. owe przepisy utracity zdolno$¢ do wymuszania
okreslonego zachowania, zardowno przez ich adresatow, jak roOwniez przez organy
stosujgce prawo.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela réwnoczesnie
utrwalony w orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego derogujgcych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucjg
RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i
inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 331 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr
23, poz. 58, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNP 2003 nr 23, poz.
581, z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47, z dnia 24
stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353, czy tez powotany w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego wyrok z dnia 20 maja 2009 r.,
| CSK 379/08, OSNC 2009 nr 12, poz. 172). Poglad ten w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy pozwala zas$ uznaé za w petni uprawnione
stanowisko, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego do
emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia te byly zawieszone a wyptata
Swiadczenia wstrzymana, ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, jakby
przepisy powodujgce wstrzymanie wyptaty nie obowigzywaty.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w wymienionym okresie uprawnienia
ubezpieczonego byly uksztattowane prawomocng decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2011 r.,, mocg ktoérej zawieszono jego prawo do emerytury oraz wstrzymano
wyptate tego Swiadczenia. Wypada tez podkresli¢, iz mimo wydania przez Trybunat

Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. decyzja ta nie utracita mocy
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obowigzujacej. Bez skutecznego jej wzruszenia (uchylenia) wznowienie wyptaty
emerytury przez organ rentowy, nawet w sytuacji utraty mocy obowigzujgcej
przepiséw, na ktorych zostata ona oparta, nie byto wiec mozliwe.

Naturalng konsekwencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub 2z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, wynikajgcg z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest to, ze owe orzeczenie
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla
danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja organu rentowego
zawieszajgca prawo ubezpieczonego do emerytury i wstrzymujgca wyptate tego
Swiadczenia od dnia 1 listopada 2011 r., nie zawiera przy tym odpowiedniej
regulacji okreslajgcej wprost zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku.
Co prawda, mozna by rozwaza¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym prawo do swiadczeh lub ich wysokos¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub 2z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢, jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, nie jest to uprawnione. Przede wszystkim bowiem art. 190 ust. 4
Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim okreSlonym do przepisow
okre$lajgcych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja
przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz
cO najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania” (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003 nr
18, por. 442 i orzecznictwo tam powotane), ma szerszy charakter niz wznowienie
postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajgc przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz

okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
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wznowienia takiego postepowania ponownie ustalic prawo do sSwiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysokos¢. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek
terminem. Co jednak szczegdlnie istotne, orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia
postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujgcych
postepowanie zaréwno sadowe (art. 401' kp.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i
administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okreslone w niej stosuje sie zas przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie
ktérego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o
akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z
Konstytucjg, nalezy zatem uzna¢ art. 145a k.p.a., w mysl ktérego mozna zagdacé
wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okreslonej
w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po ztozeniu takiej
skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji dotknietej opisang wadg i zastgpienia jej decyzjg uwzgledniajgcg stan
prawny, ktéry pomija derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
regulacje. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ktdérej zostato przedstawione
Sagdowi Najwyzszemu rozpatrywane zagadnienie prawne, zastosowanie
omawianego art. 145a k.p.a. polega zatem na ztozeniu przez ubezpieczonego do
organu rentowego skargi (wniosku) o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Po jego rozpoznaniu organ rentowy winien
natomiast wznowi¢ postepowania, uchyli¢ wskazang decyzje i wyda¢ nowg
wznawiajgcg wyptate wstrzymanej emerytury z réwnoczesnym przyznaniem
stosowanego wyréwnania za caty okres, w ktorym wyptata sSwiadczenia byta
wstrzymana, jesli zwazy¢, ze wstrzymanie wyptaty nastgpito wskutek zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu, ktéry byt wszak niekonstytucyjny od chwili jego

uchwalenia, a wiec takze w chwili stosowania przez organ rentowy.
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Wydanie takiej decyzji determinuje z kolei rozwazania dotyczgce
ewentualnego obowigzku wyptaty przez organ rentowy odsetek za zwtoke. Co juz
wczesniej zostato natomiast podniesione, zgodnie z trescig stanowigcego jedyng w
prawie ubezpieczen spotecznych podstawe prawng zgdania przez ubezpieczonych
od organu rentowego odsetek za zwioke w ustaleniu i wyptacie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie
wyptacit tego sSwiadczenia, jest zobowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Doda¢ wypada, ze dla oceny ewentualnego przystugiwania odsetek na
podstawie powotanego przepisu konieczne rownoczesne zastosowanie dalszych
regulacji prawnych, do ktérych przepisu ten odsyta. W odniesieniu do stanu
faktycznego sprawy, w ktérej zostato przedstawione rozpatrywane zagadnienie
prawne, sg to w szczegolnosci art. 118 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy te stanowig, ze organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1), a jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone
prawo do Swiadczenia oraz jego wysokos¢, organ rentowy dokonuje wyptaty
Swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1 (ust. 2). Przepisy te stosuje sie zas
odpowiednio przy dokonywaniu wyptaty wynikajgcej z decyzji ponownie ustalajgce;j
prawo do swiadczenia lub jego wysokos¢ (ust. 4), przy czym wyptata swiadczenia
wynikajgca z takiej decyzji nastepuje w najblizszym terminie ptatnosci swiadczenia
albo w nastepnym terminie ptatnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem ptatnosci jest

krotszy niz 30 dni (ust. 5). Nie ulega watpliwosci, ze powotane przepisy, jako ze
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regulujg one ogolne zasady postepowania, znajdg zastosowanie takze w
odniesieniu do decyzji w przedmiocie wznowienia wyptaty $wiadczenia,
wydawanych na podstawie art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przy ich uwzglednieniu nalezy zatem dojs¢ do wniosku,
ze o obowigzku wyptaty przez organ rentowy odsetek na podstawie art. 85 ust. 1 o
systemie ubezpieczen spotecznych mozna moéwi¢ tylko woéwczas, gdy organ
rentowy nie wyda decyzji i nie wyptaci wstrzymanego swiadczenia wraz ze
stosownym wyréwnaniem po uptywie termindéw okreslonych w tych przepisach
liczonych od ziozenia przez ubezpieczonego skargi (wniosku) o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg wstrzymujgcg wyptate owego swiadczenia
opartg na podstawie prawnej uznanej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za
niekonstytucyjng. Okolicznosé, iz zgodnie z powotanym wyzej art. 145a k.p.a.
wznowienie postepowania nastepuje wylgcznie na wniosek ubezpieczonego
powoduje zas, ze za nieuprawnione nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktorym
termin na podjecie przez organ rentowy takiej decyzji nalezatoby liczy¢ od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Taki spos6b ustalenia terminu bytby
bowiem uzasadniony tylko wowczas, gdyby organ rentowy miat obowigzek wszczgé
postepowanie wznowieniowe z urzedu, a to bytoby mozliwe jedynie na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Z przyczyn wczesniej podniesionych Sad Najwyzszy jest jednak
zdania, ze wiasciwg podstawe prawng wznowienia postepowania w przypadku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi art. 145a k.p.a.

Na koniec, odnoszgc sie do tej czesci rozwazan Sgdu Apelacyjnego, w ktérej
analizuje on mozliwos¢ odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
rowniez w zakresie odsetek — za caty okres, w ktérym wyptata Swiadczenia byta
wstrzymana, Sgd Najwyzszy zauwaza z kolei, iz przyjecie takiego zatozenia bytoby
uzasadnione tylko wowczas, gdyby uznaé, Zze decyzja organu rentowego
zawieszajgca prawo do emerytury i wstrzymujgca wyptate tego Swiadczenia

stanowita nastepstwo btedu tego organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory w judykaturze
jest wprawdzie rozumiany szeroko (por. powotany przez Sad pytajacy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827 i orzecznictwo
w nim przytoczone), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ rentowy (w
chwili wydania decyzji) dziata na podstawie nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktore bez watpienia korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez byc¢
uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadta dopiero po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze decyzja
taka stanowi przypadek, w ktorym opoznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zastrzega jednak, iz jego poglad ma
wylgcznie teoretyczny charakter, albowiem kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
odsetkowej organu rentowego za caty okres, w ktorym wyptata emerytury byta
wstrzymana, ze wzgledu na wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in
peius, w ogoéle nie moze by¢ rozwazana w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 390

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



