Sygn. akt [l UZP 3/12

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Jaskowski (uzasadnienie)

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i

Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2012 r., sprawy z wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, sygn. akt BSA 111-4110-5/12, o podjecie uchwaty

zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

"Czy w sprawie, w ktorej skutkiem ma by¢é zmiana wysokosci
Swiadczen gwarantowanych w systemie ubezpieczeh spotecznych,
warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.) ustala sie
wytgcznie na podstawie art. 22 k.p.c., czy takze na podstawie art. 19

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 k.p.c.?"

podjat uchwate:



W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia
powtarzajacego sie, warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398~ §
1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala si¢ na podstawie art. 22
k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu
do sSwiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie
dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21

k.p.c.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o rozstrzygniecie wskazanego w
sentencji zagadnienia prawnego z powodu rozbieznosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do wyktadni art. 19 § 1, art. 21 i art. 22 k.p.c. Skutkiem
tego jest stosowanie roznych sposobdw obliczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng, od ktorej — z wyjgtkami — zalezy dopuszczalnos¢
skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Istota rozbieznosci orzecznictwa wynika z odmiennego rozumienia przepisu
art. 22 k.p.c. Stanowi on, ze w sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krécej niz rok — za caty czas ich trwania. Wedtug jednego
poglgdu przepis ten stosuje sie tylko do przysztych swiadczen powtarzajgcych sie,
natomiast Swiadczenia sprzed wytoczenia powddztwa ktdre, powinny by¢ spetnione
W Sposob powtarzajgcy sie, nalezy zsumowac i powstata kwota stanowi wartosc
przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. Jezeli razem z nimi dochodzone sg
przyszte Swiadczenia powtarzajgce sie, to na podstawie art. 21 k.p.c., do
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu zlicza sie warto$¢ obu roszczen. W tym
zakresie Pierwszy Prezes wskazat na postanowienia: z dnia 25 czerwca 2002 r.,
[ UZ 39/02, LEX nr 57049; z dnia 25 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, LEX nr 54789; z
dnia 14 lutego 2005 r., | UZ 47/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 310; z dnia 3 lutego
2011 r., 1l UZ 46/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,



| UZ 28/11, niepubl.; z dnia 6 czerwca 2005 r., | UZ 16/05, OSNP 2006, nr 9-10,
poz. 165; z dnia 25 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, LEX nr 54789.

Wedlug drugiego pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w obu tych przypadkach powinien mie¢ zastosowanie wytgcznie art. 22 k.p.c., jako
ze w obu z nich mamy do czynienia ze swiadczeniami powtarzajgcymi sie, a wiec
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok — za caty czas ich trwania (tak wskazane przez
Pierwszego Prezesa postanowienia: z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 3/11, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 128 oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr
3-4, poz. 66).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Poniewaz przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 — art. 477*° k.p.c.) nie zawierajg
szczegolnych regulacji dotyczgcych obliczania wartosci przedmiotu sporu w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spofecznych, to stosuje sie w tym zakresie
przepisy art. 19 — 22 k.p.c. (art. 1 k.p.c.). Przepisy o wartosci przedmiotu sporu
stosuje sie odpowiednio do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 §
2 k.p.c.), co dotyczy takze postepowania kasacyjnego (art. 3982 k.p.c.).

Rozstrzygniecie  przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
rozwazenia dwoch okolicznosci. Po pierwsze nalezy wskazac€, w jaki sposob
rozumiana jest wartoS¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do $wiadczen
powtarzajgcych w sprawach z zakresu prawa cywilnego; po wtore — trzeba
rozwazy¢, czy w sprawach z zakresu ubezpieczen aspotecznych wystepujg
odrebnosci, ktére przemawiajg za innym sposobem liczenia tej warto$ci.

2. Orzecznictwo Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze w
razie dochodzenia swiadczenh za okres sprzed wniesienia pozwu, ktére powinny by¢
spetnione w sposob powtarzajgcy sie i Swiadczen powtarzajgcych sie na
przysztos¢, wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie jako sume catej wartosci

Swiadczen za czas ubiegty oraz ich wartosci okreslonej w Kodeksie postepowania



cywilnego jako wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o prawo do Swiadczen
powtarzajgcych sie (art. 22 k.p.c.).

Stanowisko to zostato ustalone w dwoéch uchwatach sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
z 1932 r., bedgcych zasadami prawnymi. Wedtug uchwaty z dnia 16 marca 1936 r.,
C 1 1659/35 (Zb. Orz. 1936, poz. 408), wydanej na podstawie pierwotnego tekstu
Kodeksu, w mys$| art. 17 i 18 k.p.c. przy oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu,
jezeli roszczenie powoda dotyczy swiadczen alimentarnych za czas ubiegly i na
przysztos¢ z tytutu obowigzkow rodzinnych, nie wytgczajgc stosunkéw

nieslubnych, do sumy $wiadczen za rok jeden nalezy doliczy¢ warto$é
rzeczonych swiadczen za czas przed wniesieniem pozwu. Przepis art. 17 d.k.p.c.
stanowit odpowiednik art. 21 k.p.c., zas art. 18 — odpowiednik obecnego art. 22
k.p.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniost, ze w odniesieniu do przysztych
Swiadczen powtarzajgcych sie nie ma mozliwosci obliczenia ich wartosci, gdyz
zalezy to od okolicznosci, ktére nie sg znane przy wniesieniu pozwu. Stagd powstata
koniecznos$¢ ustawowego okreslenia wartosci przedmiotu sporu w art. 18 d.k.p.c.
Odmiennie jest w odniesieniu do Swiadczen z przeszitosci, ktérych wartos¢ moze
by¢ dokfadnie obliczona i stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Gdy powdd obejmuje
pozwem roszczenia za czas ubiegly i na przysztos¢, podlegajg one zliczeniu
zgodnie z art. 17 d.k.p.c. W uzasadnieniu stwierdzono takze, iz poglad o
stosowaniu art. 18 d.k.p.c. do obu tych roszczen jest nieprzekonujgcy. Aczkolwiek
bowiem oba rodzaje tych sSwiadczen wynikajg z tego samego stosunku, nie
stanowig one jednolitego roszczenia, lecz sg odrebne; poza tym roszczenia
alimentarne za czas ubiegty stanowig wierzytelnos¢ dajgca sie oznaczy¢ cyfrowo,
odpowiadajgcg sumie zalegtych swiadczen, a wiec nie mogg by¢ zaliczone do
Swiadczen powtarzajgcych sie. Przepis art. 18 d.k.p.c. nie moze wiec odnosic¢ sie
do nich.

Poglad ten podtrzymat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 18 kwietnia 1958 r., | Co 5/58 (OSN 1958 nr 3, poz. 61). Stwierdzit w niej, ze
.przepis art. 15 k.p.c. dotyczy wytgcznie prawa do Swiadczen, jakie majg sie
powtarza¢ w przysztosci. Jezeli wiec zgdanie pozwu obejmuje zaréwno takie

Swiadczenia, jak i Swiadczenia za czas poprzedzajgcy wniesienie pozwu, wartosc



przedmiotu sporu wynika ze zliczenia przewidzianego w art. 14 k.p.c.”. Numeracja
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. zostata zmieniona w jego
tekscie jednolitym (Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394), zas art. 15 powotany jest w
brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji zamieszczonej w Dz. U. z 1956 r. Nr 3, poz.
13. Przepis art. 14 d.k.p.c. w tym brzmieniu stanowit odpowiednik art. 21 k.p.c., zas
art. 15 — odpowiednik art. 22 k.p.c. W tej uchwale Sad Najwyzszy zgodzit sie z
argumentami wskazanymi w uchwale z dnia 16 marca 1936 r. W szczegolnosci
podniesiono, ze z punktu widzenia przepiséw o wartosci przedmiotu sporu w ogole
nie moze byé mowy o $wiadczeniach ,powtarzajgcych sie” w przesztosci. Skoro
pozwany nie Swiadczyt i Swiadczenia te nie ,powtarzaty sie”, staty sie one globalng
zalegtoscig, ktora jest przedmiotem zgdania pozwu, tak jak jest na przyktad
w sprawie o wynagrodzenie. Ta globalna kwota jest przedmiotem sporu zgodnie z
art. 12 § 1 d.k.p.c. w dwczesnym brzmieniu (obecnie art. 19 § 1 k.p.c.). Przepis
art. 15 d.k.p.c. (obecnie art. 22 k.p.c.) nie dotyczy Swiadczen zalegtych takze wtedy,
gdy sg one dochodzone fgcznie ze swiadczeniami na przysztos¢. Stosowanie tego
przepisu w tej sytuacji prowadzitoby bowiem do paradoksalnej konkluzji, ze wartos¢
przedmiotu sporu o cze$¢ (czyli zalegtos¢ na przykiad za 2 lata) bytaby wyzsza od
wartoéci przedmiotu sporu o catos¢ (czyli o zalegto$¢ i Swiadczenia przyszte).
Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdyby ustawodawca chciat zmienié ten stan
prawny wyjasniony uchwatg z dnia 16 marca 1936 r., to mogt to uczyni¢ przy
nowelizacji art. 15 d.k.p.c. przeprowadzonej w 1956 r.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych nie ulegto zmianie
pod rzadem obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego. W
uchwale z dnia 15 stycznia 1981 r., Ill CZP 69/80 (OSNC 1981 nr 6, poz. 101)
stwierdzono, ze optate od rewizji wniesionej przez pozwanego od wyroku
ustalajgcego ojcostwo i zasgdzajgcego alimenty na przyszios¢ oraz za okres
poprzedzajgcy wniesienie pozwu pobiera sie, zliczajgc sume ustalonego wpisu
ostatecznego oraz wpisu naleznego od wartosci Swiadczen powtarzajgcych sie w
przysztosci (art. 22 k.p.c.) i od kwoty pienieznej swiadczeh zalegtych za okres
poprzedzajgcy wniesienie pozwu.

Ten sposob obliczania wartosci przedmiotu sporu byt stosowany przez Sgd

Najwyzszy takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, por.



postanowienia powotane we wniosku Pierwszego Prezesa. Jest on rowniez
jednolicie przyjmowany w sprawach z zakresu prawa pracy. Przyktadowo w sprawie
0 wynagrodzenie za prace warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma dochodzonych
miesiecznych kwot wynagrodzenia za okres poprzedzajgcy wniesienie pozwu.

3. Odmienny poglad, w zakresie spraw z ubezpieczen spotecznych, zostat
szeroko uzasadniony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2005r., 1 UZ 76/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66). Wedlug tego stanowiska
niezaleznie od tego, czy dochodzone sg sSwiadczenia za okres wsteczny, czy na
przyszto$¢, czy tgcznie za oba te okresy, warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza
wytacznie art. 22 k.p.c. Poglad ten zostat wyrazony réwniez w innych
postanowieniach jednak ich uzasadnienia nie zawierajg osobnej argumentaciji.
Mozna tu wskazac¢ na postanowienia: z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 3/11, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 128; z dnia 20 lipca 2011 r., Il UZ 23/11, niepubl.; z dnia 6 lutego
2001 r., I UKN 294/00, LEX nr 551037; z dnia 27 marca 2003 r., Il UZ 4/03, LEX nr
1130235; z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il UZ 122/00, niepubl.; z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822; z dnia 9 kwietnia 2001 r., Il UZ
20/01, niepubl. W postanowieniu | UZ 76/04 wskazano, ze uchwaty | Co 5/58 i
[l CZP 69/80 odnoszg sie do swiadczen cywilnoprawnych i nie majg zastosowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z uwagi na ich odrebnos$c.
Odrebnos¢ tych spraw wynika przede wszystkim z odmiennosci uregulowania
dotyczgcego wymagalnosci swiadczen powtarzajgcych sie, dla ktérych materialng
podstawg prawng sg przepisy prawa ubezpieczen spotecznych. W tych sprawach,
to organ rentowy stwierdza nabycie prawa osoby ubezpieczonej do okreslonego
Swiadczenia. Stosownie do § 35 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - obecnie § 33 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412) - w decyzji przyznajgcej swiadczenie organ rentowy okresla date rozpoczecia
wyptaty. Oznacza to, ze roszczenie o wyptate przystugujgcego (przyznanego)
Swiadczenia staje sie wymagalne dopiero w dacie wydania decyzji, w

przeciwienstwie do cywilnoprawnych swiadczen powtarzajgcych sie, ktore stajg sie



wymagalne z uptywem okresu, w ktorym miaty by¢ spetnione. W sprawach o
podwyzszenie swiadczen emerytalno-rentowych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. Ewentualne Zzgdanie przyznania
zwiekszonego Swiadczenia za okres poprzedzajgcy wydanie zaskarzonej decyzji
nie jest roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania.

4. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym nie podziela tego pogladu,
mimo ze stuszne jest stanowisko, iz recypowanie do postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wnioskéw przyjetych w orzecznictwie z zakresu
prawa cywilnego musi uwzgledniaC¢ specyfike prawa ubezpieczen spotecznych.
Analizowana sprawa jest jednak przyktadem na to, Ze niekiedy stoimy w obliczu
koniecznosci okreslenia znaczenia termindw stuzgcych tak do opisu instytucji
prawa cywilnego, jak i instytucji prawa ubezpieczen spotecznych. Jednym z takich
terminéw jest ,wymagalnosc¢". Analizowana sprawa pokazuje bowiem, ze mozna
mowi¢ zardwno o wymagalnosci wierzytelnosci (Swiadczen) cywilnych, jak i o
wymagalnosci sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Whnioski ptyngce z
argumentacji zawartej w postanowieniu | UZ 76/04 bazujg na przyjetym uprzednio
zatozeniu, ze sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego stajg sie wymagalne
dopiero w dacie wydania decyzji, w przeciwienstwie do cywilnoprawnych
Swiadczen, ktére stajg sie wymagalne z uptywem okresu, w ktorym miaty byc
spetnione. Nie jest to poglad trafny.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze ani ustawodawstwo cywilne, ani
ustawodawstwo ubezpieczen spotecznych nie definiujg pojecia wymagalnosci, choé
sie nim postugujg (por. np. art. 120 § 1, art. 451 § 3iart. 498 § 1 k.c,, art. 24 ust. 4 i
art. 84 ust. 8c ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

W odniesieniu do prawa cywilnego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez
wymagalnos¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwosc
Zzgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o
charakterze obiektywnym, biorgcy poczatek w chwili, w ktorej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona. Wodwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i
dopuszczalnosci potrgcenia (por. miedzy innymi wyrok skiadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN 500/90, OSNCP 1992 nr 7-8,
poz. 137, OSP 1991, z. 10, poz. 229; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK



362/2002, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
367/07, LEX nr 371387).

Jezeli idzie o znaczenie pojecia wymagalnosci swiadczeh w prawie
ubezpieczen spotecznych, to brak jest wypowiedzi doktryny w tym zakresie oraz -
poza omawianym postanowieniem | UZ 76/04 — przyblizenia znaczenia tego pojecia
w orzecznictwie. Kwestia ta wymaga zatem przeanalizowania od podstaw.

Zaczg¢ nalezy od tego, ze choC nie moze by¢ kwestionowana zasada
odrebnosci prawa ubezpieczen spotecznych od prawa cywilnego, to zasadne, a
niekiedy wrecz pozadane jest odwotywanie sie do rozumienia pewnych pojeé
wspoélnych tym obu dziedzinom, uniwersalnym w kontekscie catego systemu prawa.
Nalezy zatem siegng¢ do dorobku pismiennictwa i judykatury z zakresu prawa
cywilnego przy konstruowaniu znaczenia pojecia wymagalnosci sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W prawie cywilnym zas, cho¢ wymagalno$é
roszczenia wigze sie z nadejsciem terminu spetnienia Swiadczenia, to przede
wszystkim akcentuje sie jednak, ze wymagalnos¢ odzwierciedla stan potencji, w
ktérym wierzyciel moze zasadnie domagaé sie zaspokojenia swej pretensji.
Przektadajgc to na prawo ubezpieczeh spotecznych nalezy przyjgC ze istota
wymagalnosci jest egzemplifikowana nie przez stan, w ktérym swiadczeniobiorca
moze domagaé sie wyptaty Swiadczenia okreslonego dopiero w decyzji
przyznajgcej je i okreslajgcej date rozpoczecia wyptaty i termin ptatnosci, ale przez
stan, w ktérym moze skutecznie domagacC sie od organu rentowego wydania
deklaratoryjnej decyzji potwierdzajgcej nabycie przez niego ex lege prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okreslonej wysokosci. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze oprdcz niektorych spraw - nieobjetych jednak przedmiotem
niniejszego zagadnienia - w ktorych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg wydawane decyzje konstytutywne, decyzje organu rentowego majg
charakter decyzji deklaratoryjnych, potwierdzajgcych jedynie powstate ipso iure
uprawnienia i obowigzki stron (szerzej na temat charakteru prawnego decyzji z
zakresu ubezpieczen spotecznych por.: uchwata SN z dnia 19 marca 2003 r.,
I UZP 1/03, OSNP 2003 nr 13, poz. 317; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442; uchwata SN z dnia 18
marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216; uchwata catego sktadu



Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 20 grudnia
2000 r., 1l ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Z chwilg uksztattowania ex
lege uprawnien ubezpieczony moze skutecznie domagac sie od organu rentowego
wydania stosownej decyzji, w nastepstwie ktdrej ma dojs¢ do wyptaty swiadczenia.
W tym swoistym ujeciu, o wymagalnosci $wiadczenia gwarantowanego w systemie
ubezpieczen spotecznych mozna zatem mowic, gdy ubezpieczony uzyskuje
potencjalng mozliwos¢ dochodzenia wydania przez organ rentowy stosownej
decyzji, a nie gdy uzyskuje potencjalng mozliwosc¢ realizacji wyptaty, jak to zostato
ujete w postanowieniu | UZ 76/04. Jest to zbiezne z rozumieniem wymagalnosci w
prawie cywilnym, w ktérym przez wymagalnos¢ rozumie sie stan, w ktorym
wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci.

Takie ujecie wymagalnosci w prawie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu
do spraw rozstrzyganych przez organ rentowy decyzjami deklaratoryjnymi znajduje
odzwierciedlenie w regulacji kwestii odsetek. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo umdéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie
wyptacit tego sSwiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opéznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie niezgodnej z prawem decyzji, to ma
obowigzek wyptaty ubezpieczonemu swiadczenia wraz z odsetkami za caty zalegty
okres (por. wyroki: z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11, LEX nr 1101510; z dnia
7 kwietnia 2010 r, | UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257; z dnia 7 kwietnia
2010 r., | UK 345/09, LEX nr 607445; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., lll UK 37/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP
2005 nr 19, poz. 308. Przektadajgc to na sprawy, w ktérych w wyniku btedu organu



10

rentowego przez pewien okres ubezpieczonemu wyptacano swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w zanizonej wysokosci, nastepnie zas sktada on
wniosek o wyrdwnanie naleznej mu roznicy za ten zalegty okres, to odsetki, ktore
bedg mu w tym przypadku przystugiwaty, powinny by¢ naliczane nie od terminu
wyptaty Swiadczenia okres$lonego w decyzji korygujgcej ten stan, ale od terminéw
wyptat, ktére powinny mie¢ miejsce, gdyby pierwotnie wydano prawidtowg decyzje.
Zatem to nie okreslenie terminu wypfaty swiadczenia w decyzji stanowi 0 jego
wymagalnosci, ale termin, w ktorym potencjalnie powinno dojs¢ do wypfaty
prawidtowo wyliczonego swiadczenia na podstawie niewadliwej decyzji organu
rentowego urzeczywistniajgcej w sposob wiasciwy powstaty z mocy prawa skutek
okreslony w przepisach prawa materialnego. Poglad, zgodnie z ktérym w prawie
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢é mowy o wymagalnosci swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego dochodzonych za okres poprzedzajgcy wydanie decyzji
przez organ rentowy stoi zatem w wyraznej sprzecznosci z wtasciwg dla catego
systemu prawa zasadg, ze odsetki przystugujg wytgcznie od Swiadczen
pienieznych wymagalnych. Skoro ubezpieczony jest uprawniony do dochodzenia
wyptaty roznicy pomiedzy swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego wedtug
niego naleznymi a faktycznie wyptaconymi w okresie wstecznym wraz z odsetkami
(jezeli za taki stan rzeczy odpowiada organ rentowy), to nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze dochodzone przez niego $wiadczenie (a Scislej kwota rdznicy
pomiedzy sSwiadczeniem wyptaconym a naleznym) jest niewymagalne. Nalezy
zatem przyjac, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwatach C | 1659/35,
| Co 5/58 oraz Il CZP 69/80 moze zostaé uznany za prawidtowy takze w

odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



