Sygn. akt Il UZ 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano i J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego na
postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 lipca 2010 .,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
adwokata M. L. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 23 lipca 2010 r. oddalit wniosek J. S. PBU o wylgczenie sedzidw Sadu
Okregowego D. N.,B.B., A. K., Z. J.iJ. P.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniost zarzut braku bezstronnosci
wskazanych sedzidbw i zaistnienia konfliktu interesow stron. Wnioskodawca
utrzymywat, ze stosunek osobisty sedziéw wywotuje uzasadnione watpliwosci co do
ich bezstronnosci. Zdaniem wnioskodawcy wskazani sedziowie w sposob zupetny
nie reagujg na stanowisko i wnioski dowodowe wnioskodawcy, nie wskazujg
motywow swojego postepowania przy podejmowaniu decyzji procesowych, a takze
nie uzasadniajg swojego stanowiska ograniczajgc sie do stwierdzen ogodlnikowych.

Sad Okregowy podkreslit, iz kodeks postepowania cywilnego przewiduje
dwie kategorie przyczyn wytgczenia sedziego, z mocy ustawy albo na jego zgdanie
lub na wniosek strony postepowania i przeprowadzit analize dotyczacg przepisow
regulujgcych wyzej wskazane zagadnienia. Przypomniat, iz zgodnie z art. 50 k.p.c.
na stronie zgtaszajgcej wniosek spoczywa obowigzek konkretyzacji przyczyn
wylgczenia sedziego oraz ich uprawdopodobnienia. Konkludujgc stwierdzit, iz na
podstawie podniesionych przez wnioskodawce okolicznosci, brak jest podstaw do
przyjecia, by zachodzita okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziow, ktéra w konsekwencji uzasadniataby ich wytgczenie od
rozpoznania sprawy. Okolicznosci przytoczone we wniosku, skfadajgce sie na
stwierdzenia ogodlnikowe, nie uzasadniajg wytgczenia powotanych w nim sedziéw,
gdyz dotyczg one jedynie kwestii proceduralnych. Sgd Okregowy podkreslit dalej, iz
subiektywne przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces z
naruszeniem przepisOw procesowych, a takze okolicznos¢, iz sedzia prezentuje
poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi przestanki zgdania wytgczenia
sedziego. Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zadna 2z okolicznosci
powotanych przez wnioskodawce nie stanowi uzasadnionej przyczyny wytgczenia
sedziéw w rozumieniu art. 49 k.p.c., a jego wniosek sprowadza sie do polemiki z
zasadnoscig podejmowanych przez sedzidow zarzgdzen i wydawanych przez Sad
postanowien oraz wyrokow w sprawach prowadzonych z jego udziatem. Z tych tez
powodow, stwierdzajgc, ze wniosek opiera sie w istocie na odmiennej ocenie

stusznosci zapadtych w toczgcych sie z jego udziatem orzeczen, nie zachodzi



zadna z przestanek wylgczenia sedziego, w nastepstwie czego Sad Okregowy
wniosek oddalit.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca ziozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 394* §
11 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do wytgczenia z
orzekania w postepowaniu apelacyjnym sedziow referentow wymienionych we
whniosku o ich wylgczenie. Zalacy sie na podstawie art. 398* pkt 4 k.p.c., powotujac
sie na podniesione zarzuty zazalenia, wniost 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia, uwzglednienie w catosci wniosku skarzgcego i wytgczenie sedziow
Sadu Okregowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych od rozpoznania
sprawy z odwotania sprawy z wniosku skarzgcego od wyroku Sgdu Rejonowego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej Instancji.

W uzasadnieniu zalgcy sie wskazat, iz nie zgadza sie z tezg, jakoby nie
uprawdopodobnit przyczyn wytgczenia wskazanych sedzidw. Zdaniem zalgcego sie
Sad Okregowy niewtasciwie przyjat, ze wniosek o wytgczenie sedzidw oparty zostat
na odmiennej od poglagdu Sgdu ocenie prawa. Jak dalej wywiodt, nie odwotywat sie
do analizy prawa prezentowanej przez sedziow ale zarzucat, ze ocena dowoddéw
nie wynika z logiki i nie jest poparta przepisami i dowodami. W kontekscie art. 233 §
1 k.p.c. powoduje to, ze wydane orzeczenie jest ostateczne, nie przystuguje od
niego normalny srodek odwotawczy i nie mozna zwalczaé takiego orzeczenia w
trybie odwotawczym. Wyzej wskazane okolicznosci przesgdzajg zdaniem zalgcego
sie o stusznosci wniosku o wylgczenie z orzekania sedzidw, co do ktorych

wnioskodawca zgtasza zarzut, braku bezstronnosci, tym samym braku zaufania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wytgczenia sedzidw, wskazacé nalezy
w pierwszej kolejnosci, iz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
jest gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyja¢ zatem wypada, iz prawo

do wylgczenia sedziego jest konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego sgdu



(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr
7/A/2006 poz. 67). W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca rozdzielit
przyczyny wytgczenia sedziego dzielgc je na takie, gdy sedzia wytgczony jest z
mocy ustawy i te, ktére powodujg wylgczenie sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony. O ile przyczyny wytgczenia sedziego z mocy ustawy wymienione
sg enumeratywnie w art. 48 k.p.c., o tyle w odniesieniu do przyczyny
uprawniajgcych do wytgczenia przez sad sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony nie zostaty przez ustawodawce wyszczegodlnione - przyczyny te
ustawodawca okreslit w art. 49 k.p.c. wskazujac, iz chodzi o sytuacje, gdy istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Instytucja wytgczenia sedziego byta kilkukrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podkreslat, ze wytgczenie sedziego stuzy¢ ma
m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawistosci sedziowskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005/11/134). Nakaz
zachowania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko
to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie
ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty wytgczenia sedziego
stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiary sprawiedliwosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU 7/A/20086,
poz. 67). Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze naruszenie obowigzku bezstronnosci
stanowi szczegdlnie drastyczng postac sprzeniewierzenia sie obowigzkom, jakie
taczg sie z zasadg niezawistosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca, SK 3/98). W konsekwencji sgd obowigzany jest zapewni¢ stronom
postepowania realng mozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa do sgdu. Réwniez Sad
Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze orzeczenie o wytgczeniu sedziego staje
sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng ale uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy

stwierdzi¢, ze wszystkie istotne aspekty sprawy znalazty sie w polu widzenia Sadu



Okregowego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie,
hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada taka sytuacja, w ktérej strona wykaze istnienie
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Samo
przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nie jest
przestankg do Zzadania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe
orzeczenie wydawane przez sad przy pomocy $rodkéw odwotawczych. Nie moze
natomiast, poprzez skfadanie nieuzasadnionego wniosku o wytgczenie sedziego,
wptywac na sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, LEX nr 603421). Argumentacja zalgcego sie, iZ ocena
Sadu Okregowego stanu faktycznego sprawy nie wynika z logiki i nie jest poparta
przepisami oraz dowodami, nie daje podstaw do wytgczenia sedzidw wskazanych
we wniosku. Okolicznos¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla
strony, nie uzasadnia wyfgczenia go od rozpoznania sprawy z mocy art. 49 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76, LEX nr
7802). Zarzuty godzgce w dokonang przez sad | instancji ocene zebranego
materiatu dowodowego mogg by¢ przedmiotem srodkéw odwotawczych. Nie mogg
natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o wytgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1975
r., | CZ 170/74, LEX nr 7651).

Wobec bezzasadnosci zarzutéw skarzgcego, Sad Najwyzszy z mocy art.
398" w zwigzku z art. 394' § 3 orzekt o oddaleniu zazalenia, za$ o kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnat stosownie do § 19 pkt 1 w zwigzku z §
13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



