Sygn. akt [l UZ 9/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. E.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej D. C.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. odrzucit
skarge kasacyjng M. E. od wyroku tego Sadu z dnia 16 sierpnia 2009 r. i oddalit
wniosek o wstrzymanie jego wykonalnosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 17 kwietnia 2003 r. odméwit D. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 pazdziernika 2002 r., zas decyzjg z dnia 14 maja

2003 r. odméwit jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 3 kwietnia 2003



r. do 23 lipca 2003 r. i wreszcie decyzjg z dnia 8 sierpnia 2003 r. odmowit jej prawa
do zasitku wychowawczego za okres od 24 lipca 2003 r. do 23 lipca 2005 r.
Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2003 r. organ rentowy zazgdat od ptatnika M. E. zwrotu
wyptaconego zasitku chorobowego dla D. C. za okres od 29 pazdziernika 2002 r.
do 17 marca 2003 r. w kwocie 3.201,16 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 116,93 ztotych. Odwotania ubezpieczonej i ptatnika od powyzszych decyziji
zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania. Na rozprawie w dniu 24 lutego 2010
r. petnomocnik odwotujgcych cofneta odwotania i zrzekta sie roszczeh odnosnie do
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 kwietnia, 14 maja i 8 sierpnia
2003 r., odmawiajgcych D. C. prawa do zasitku chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego. W tej sytuacji postanowieniem Sadu pierwszej instancji z dnia 24
lutego 2010 r. umorzono postepowanie w tym zakresie. Sagd Rejonowy wyrokiem z
dnia 4 marca 2010 r. oddalit odwotanie ptatnika M. E. i zasgdzit od odwotujgcego na
rzecz organu rentowego kwote 60 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 14 czerwca 2010 r. oddalit apelacje ptatnika od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i zasadzit od apelujgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 60 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng
pfatnika. Skarzgcy wnidst jednoczesnie o wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia,
gdyz w przeciwnym razie ,sensownosC¢ whniesienia skargi kasacyjnej w celu
merytorycznego rozstrzygniecia zawartej w niej kwestii prawnej bedzie w praktyce
pozbawiona sensu”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro podana przez skarzgcego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 3.201,16 ztotych i jest nizsza od kwoty 10.000
ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w $wietle art. 398281 k.p.c. i
podlega odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Konsekwencjg odrzucenia skargi
kasacyjnej jest zas oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci wyroku w trybie
art. 388 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia ptatnik wniést zazalenie, domagajgc sie
uchylenia orzeczenia. W ocenie zalgcego niniejsza sprawa jest w istocie sprawg o

objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i nie ma typowo majgtkowego



charakteru. W mysl art. 3982 § 1 k.p.c. dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej od
wyroku drugoinstancyjnego nie jest wiec uzalezniona od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢é wypada od
przytoczenia tresci art. 398" § 1 k.p.c., z ktérego wynika, Ze skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie. W art. 3982 § 1 k.p.c. wymieniono przy tym
kategorie spraw, w ktérych nie jest mozliwe wniesienie tegoz s$rodka
odwotawczego. Ogdlng zasadg jest, ze w sprawach o prawa majgtkowe
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, ktérg dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - w
wylgczeniem spraw o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - okreslono na kwote nie nizszg od
10.000 ztotych. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 1, iz nalezg do nich miedzy
innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwofanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczgcych ubezpieczeh spotecznych. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego =zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwofania od decyzji organu
rentowego do sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il
UZ 1/06, niepublikowane).

Warto podkresli¢, ze do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje
sie przepisy o wartosci przedmiotu sporu. Obowigzuje przy tym zasada, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu

sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.



Przedmiot zaskarzenia nie jest bowiem samodzielny, lecz stanowi pochodng
przedmiotu sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2001 r., Il
UKN 249/00, LEX nr 551037 i z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP wki.
2002, nr 17, poz.7).

Wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu, sad drugiej instancji, do
ktorego wniesiono skarge kasacyjng, jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci, z zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stosownie do art. 25 § 1 w zwiagzku z art. 398° § 2 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP
1999, nr 8, poz. 291; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, LexPolonica nr
394248 i z dnia 29 listopada 2007 r., 1l UZ 37/07, OSNP 2009, nr 1 — 2, poz. 30).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
przypomnie¢, ze w przedmiotowym przypadku postepowanie sgdowe zostato
zainicjowane odwofaniami ubezpieczonej D. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu z dnia 17 kwietnia, 14 maja i 8 sierpnia 2003 r.,
odmawiajgcych jej prawa do zasitkbw chorobowego, macierzynskiego i
wychowawczego oraz odwotaniem ptatnika M. E. od decyzji tegoz Oddziatu ZUS z
dnia 17 kwietnia 2003 r., zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie wyptaconego na
rzecz ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 20 pazdziernika 2002 r. do
17 marca 2003 r. Zadna z zaskarzonych decyzji nie dotyczyta kwestii podlegania D.
C. ubezpieczeniom spotecznym, gdyz to zagadnienie byto objete odrebng decyzjg
organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2003 r., ktérg ustalono niepodleganie
wnioskodawczyni owym ubezpieczeniom od 26 sierpnia 2002 r. Odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia
2006 r., zas odwotanie ptatnika — prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 2 lipca
2008r. Skoro zatem kwestia objecia D. C. ubezpieczeniami spotecznymi nie byta
przedmiotem decyzji, od ktérych odwotania zapoczatkowaty niniejszy proces
sadowy, nie mogta by¢ ona przedmiotem sporu ani przedmiotem zaskarzania
wyrokow zapadtych w wyniku rozpoznania odwotan. Przedmiotem sporu w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego dotyczgcych odmowy prawa do

Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i obowigzku zwrotu nienaleznie



wyptaconych z tego tytutu kwot ,nie jest podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom
spotecznym, jesli ta ostatnia kwestia byta objeta odrebng decyzjg zaskarzong do
sadu i prawomocnie rozstrzygnieta. Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tych
sprawach zalezy wiec od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wspomniane wyzej decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
stanowigce konsekwencje stwierdzenia przez organ rentowy niepodlegania D. C.
ubezpieczeniom spotecznym, regulujg problematyke praw majgtkowych, tj. prawa
wnioskodawczyni do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i obowigzku zwrotu
przez ptatnika nienaleznie wyptaconego zasitku chorobowego. Wartos¢ tychze praw
majagtkowych wyznacza wiec wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszym procesie
(postanowienia Sadu Njwyzszego z dnia 15 lutego 2001r. Il UKN 639/00, LEX nr
551033 i z dnia 9 kwietnia 2001r. Il UZ 19/01, PPIiPS 2003 nr 2, s. 71). Wobec
cofniecia odwotan i zrzeczenia sie roszczen przez wnioskodawczynie oraz
umorzenia przez Sad Rejonowy postepowania w tym zakresie, przedmiotem
dalszego sporu i rozstrzygniecia Sgdow obydwu instancji pozostawato odwotanie
M. E. od decyzji Oddziatu ZUS dotyczacej zwrotu niestusznie zrealizowanego
$wiadczenia chorobowego. Zgdana przez organ rentowy kwota 3.201,16 ztotych
stanowi zatem wartos¢ przedmiotu sporu oraz zaskarzania apelacyjnego i
kasacyjnego. Skoro jest ona nizsza od 10.000 ztotych, skarga kasacyjna — jako
niedopuszczalne w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. — podlega z mocy art. 398°§ 2 k.p.c.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sagd Najwyzszy

stosownie do art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekta jak w sentencji.



