Sygn. akt Il UZ 8/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. C. i in. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K.

z udziatem zainteresowanej C. P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony zainteresowanej C. P. Sp. z 0.0. na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2011 r.,

1. oddala zazalenie dotyczace odrzucenia przez Sad
Apelacyjny apelacji zainteresowanej w sprawie W. S.,

2. odrzuca pozostate zazalenia.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23 czerwca 2008 r. wydal decyzje: nr
[...] w sprawie A. C. i C. P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nr [...] w
sprawie L. D. i C. P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, /.../ ustalajgc, ze

wskazani pracownicy w oznaczonych okresach nie podlegali ubezpieczeniom



spotecznym w Polsce z tytutu zatrudnienia w C. P. spoice z ograniczony
odpowiedzialnoscig.

W imieniu pracownikéw - ubezpieczonych oraz C. P. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig petnomocnik - radca prawny wniost odwotania od powyzszych
decyzji, jednoczesnie skfadajgc wniosek o potgczenie spraw do wspdlnego
rozpoznania.

Sad Okregowy pofgczyt wszystkie sprawy do igcznego rozpoznania i
wyrokowania i prowadzit je pod sygnaturg akt IV U .../08.

Wyrokiem z 4 czerwca 2009 r. Sad Okregowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotania od powyzszych decyzji.

W dniu 23 lipca 2009 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo zatytutowane
,<apelacja" ztozone w imieniu wszystkich ubezpieczonych oraz C. P. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez petnomocnika radce prawnego i optacone
znakami optaty skarbowej w kwocie 30 zt. Dalsze optaty sgdowe od apelacji nie
wptynety. Na rozprawie apelacyjnej 3 grudnia 2009 r. petnomocnik ubezpieczonych
oraz C. P. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczyt, ze przy przyjeciu,
ze zostata optacona tylko jedna apelacja Sad Apelacyjny winien przyjg¢ do
rozpoznania apelacje sporzgdzong w imieniu ubezpieczonego A. P.

Postanowieniem zaskarzonym rozpoznawanym zazaleniem Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu sprawy C. P. Spétki z o.0., A. C././ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, na skutek apelacji C. P. Spétki z 0.0., A. C. /.../ , od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 czerwca 2009 r., postanowit: odrzuci¢ apelacje C. P. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, i in. /.../ .

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, apelacje ztozone od wyroku Sgdu Okregowego,
dotyczace oddalenia odwotania od decyzji z 23 czerwca 2008 r. podlegatly, z
wyjatkiem apelacji A. P., odrzuceniu jako nieoptacone optatg sgdowg w kwocie po
30 zt. Sad wskazat, ze art. 130° § 3 k.p.c., stosownie do ktdrego sad odrzuca bez
wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu



zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ma jeszcze, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 234, poz. 1571), zastosowanie do niniejszej sprawy, jako
wszczetej przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych wskazang ustawg do
kodeksu postepowania cywilnego. Nie mozna przyjgc, aby uiszczenie jednej optaty
sgdowej czynito zadosSC obowigzkowi optacenia apelacji od  wyroku
rozstrzygajgcego odwotania dwoch podmiotow (ubezpieczonego oraz pracodawcy)
od poszczegolnych decyzji organu rentowego. Potgczenie przez Sad Okregowy
tych spraw do tgcznego rozpoznania i wyrokowania (art. 219 k.p.c.), spowodowato,
ze po stronie odwotujgcych sie wystgpito wspotuczestnictwo formalne (art. 72 § 1
pkt. 2 k.p.c.). Wspotuczestnictwo to, charakteryzuje sie brakiem materialno prawnej
wiezi miedzy wspoétuczestnikami, a ich wspotwystepowanie po jednej ze stron
procesu ma charakter stricte procesowy. W takiej sytuacji istnieje jedna sprawa
wytgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym) i jednoczesnie wystepuje tyle
przedmiotéw sporu (zaskarzenia), ilu jest wspdtuczestnikdéw formalnych, bowiem
kazdy z nich mogtby wystepowaé w procesie samodzielnie, tok postepowania w
stosunku do kazdego z nich jest niezalezny, rozne tez mogg by¢ rozstrzygniecia w
stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow. Nastepnie Sad wskazat, ze z art. 4 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) wynika zasada, ze pismo wnoszone
przez kilka oséb podlega jednej optacie, a wyjatkiem od niej jest przypadek
wskazany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy dotyczgcy wspotuczestnictwa
formalnego  (wniesienia  jednego pisma  procesowego przez  takich
wspoétuczestnikdw). W takim przypadku, kazdy wspétuczestnik uiszcza optate
oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Zaskarzenie
orzeczenia przez kilku wspotuczestnikow formalnych chocby byto dokonane w
jednym pismie procesowym, jest w istocie wniesieniem kilku srodkéw zaskarzenia
wobec odrebnych rozstrzygnie¢, formalnie tylko zamieszczonych w jednym
orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych (w jednym pismie procesowym)

srodkow | zaskarzenia powinien podlegac odrebnej optacie. Przy czym, uzyte w art.



3 ust. 2 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych pojecie "pismo" nalezy interpretowac w
funkcjonalnym znaczeniu tego stowa, a wiec jako czynnos¢ procesowg (Srodek
zaskarzenia) sporzadzong w formie pisma procesowego, nie zas w znaczeniu
technicznym (jednego dokumentu). Taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze jedno
pismo w znaczeniu technicznym (dokument) moze obejmowac kilka czynnosci
procesowych (srodkow zaskarzenia) dokonanych w formie pisemnej. Wnoszgc
apelacje od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w imieniu wszystkich
ubezpieczonych oraz pracodawcy skarzgca dokonata wiec kilku pisemnych
czynnosci procesowych (wniosta kilka pism w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych), chociaz sporzadzita tylko jeden dokument. Zgodnie z art. 4
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych od apelacji
wspotuczestnikow formalnych nalezy pobra¢ oddzielne optaty, stosownie do
roszczenia lub zobowigzania, przeciwko ktéremu apelacja jest skierowana. W
Swietle tych uwag Sad Apelacyjny uznat, ze pethomocniczka ubezpieczonych oraz
pracodawcy wniosta (technicznie) w ramach jednego dokumentu fgcznie dziesie¢
apelacji w imieniu ubezpieczonych oraz kolejne dziesie¢ w imieniu pracodawcy.
Kazda z tych apelacji podlegata odrebnej optacie podstawowej (art. 36 ustawy o
kosztach sgdowych). Dlatego, wobec uiszczenia w terminie przez zawodowego
petnomocnika tylko jednej optaty podstawowej, pozostate 19 apelacji (poza
apelacjg A. P., wskazanego przez petnomocniczke) podlegato odrzuceniu (art. 1302
§ 3 k.p.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 130% § 1 k.p.c. odrzucit wniesione w niniejszej
sprawie apelacje, poza apelacjg A. P., ktérg skierowat do rozpoznania.

W zazaleniu C.P. spdétka z o0.0. zaskarzyta postanowienie Sagdu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji ztozonej przez te Spoétke, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 36 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 130 § 3 k.p.c., przez przyjecie,
ze skfadajgc apelacje w swoim imieniu od wyroku Sgdu Okregowego powinna
uisci¢ optate po 30 zt. od kazdego pracownika wystepujgcego w sprawie w
charakterze ubezpieczonego, a nie jedynie w kwocie 30 zt. od siebie, jako strony

postepowania - zainteresowanej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w zaskarzonej czesci i nadania biegu apelacji ztozonej w imieniu
zainteresowanej w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocniczka skarzgcej podkreslita, ze na
rozprawie 3 grudnia 2009 r. wniosta o rozpatrzenie apelacji ztozonej w imieniu
zainteresowanej Spotki w catosci, nie podzielajgc pogladu Sadu, ze apelacja ta nie
zostata prawidtowo optacona i moze by¢ rozpatrywana jedynie w czesci dotyczgcej
tylko jednego ubezpieczonego. Tylko z ostroznosci procesowej petnomocniczka, na
zgdanie Sgadu wskazata, A.P., jako tego, w ktérego sprawie apelacja moze by¢
rozpatrywana. Nastepnie skarzgca stwierdzita, ze w niniejszej sprawie C. P. sp. z
0.0. wystepuje jako zainteresowana. Jako stronie przystuguje jej wiec prawo
wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego. Art. 36 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych pobiera sie od apelacji odptate podstawowg w kwocie 30 zt. Skoro
apelacja zostata ztozona przez jedng osobe prawng - zainteresowang Spoétke, to w
tej sprawie nie mozna stosowac art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Petnomocniczka skarzgcej przyznata, ze przepis
ten ma zastosowanie do apelacji ztozonej przez nig w imieniu ubezpieczonych
pracownikdw, bowiem byta faktycznie zobowigzana do uiszczenia optaty po 30 zt. w
imieniu kazdego z nich ze wzgledu na tgczace ich wspoétuczestnictwo formalne. W
tej sytuacji apelacja ztozona w ich imieniu nie zostata optacona i postanowienie
Sadu Apelacyjnego jest w tej czesci zasadne i z tego wzgledu nie zostato
zaskarzone. Natomiast apelacja zainteresowanej powinna byC¢ rozpatrzona w
catosci bez ograniczenia tylko do ubezpieczonego A. P. Na rozprawie 3 grudnia
2009 r. petnomocniczka wyraznie bowiem oswiadczyta, ze optacita apelacje
uiszczajgc optate podstawowg w kwocie 30 zt. w imieniu Spotki. Nalezato zatem
uznac¢, ze apelacja zainteresowanej zostata optacona prawidiowo. Na koniec
petnomocniczka skarzgcej wskazata, ze od zazalenia zostata uiszczona optata
sgdowa w wysokosci 30 zt. na podstawie art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, poniewaz skarzgca ztozyta je jedynie w imieniu Spétki.

Postanowieniem z 13 stycznia 2011 r. Sgd Najwyzszy zwrocit sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w celu wezwania petnomocnika Spotki do wskazania, w odniesieniu



do ktorego z ubezpieczonych zazalenie Spétki zostato optacone. W wykonaniu tego
postanowienia petnomocniczka zalgcej sie Spotki wyjasnita, ze przedmiotowe

zazalenie zostato optacone w odniesieniu do ubezpieczonego W. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, pismo wnoszone przez
kilka osob podlega jednej optacie. Jezeli jednak przedmiotem sprawy sg roszczenia
lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej (wspotuczestnictwo formalne), kazdy wspdtuczestnik uiszcza optate
oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze w przypadku wniesienia pisma przez kilka oséb zasadg jest, ze
podlega ono jednej opfacie. Wyjatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy sg one
wspoétuczestnikami formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynika stad, ze zasada
uiszczenia jednej opfaty od pisma wnoszonego przez kilka osob dotyczy wszelkiego
rodzaju wspoétuczestnictwa procesowego, poza wspoétuczestnictwem formalnym.
Odnosi sie wiec do wspodtuczestnictwa materialnego, jednolitego, koniecznego i
nienazwanego (konkurencyjnego). W my$| art. 477" § 1 k.p.c., strong w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest: 1)
ubezpieczony, 2) inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, 3) organ rentowy oraz 4) zainteresowany. Ubezpieczonym jest osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych lub z ubezpieczenia
rodzinnego albo o emeryture lub rente; ubiegajgca sie o ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, ubiegajgca sie o Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz ubiegajgca sie o odszkodowanie
przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojsko-
wa albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Inna niz
ubezpieczony osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest
— jak ubezpieczony — adresatem decyzji organu rentowego, a decyzja ta wywotuje
w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne. Z kolei zainteresowanym jest ten,

czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (szerzej zob.



uzasadnienie wyroku SN z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 99 i tam powotane orzecznictwo). Wobec tego w rozpoznawanej sprawie
status ubezpieczonych przystuguje pracownikom zgtoszonym do ubezpieczenia
przez Spotke, czego organ rentowy wystepujacy w sprawie odmowit im decyzjami z
23 czerwca 2008 r. Natomiast Spotce, skoro decyzja dotyczy obowigzku
ubezpieczenia jej pracownikdéw, wystepujgcych z tego wzgledu w sprawie jako
ubezpieczeni, przystuguje status zainteresowanej w sprawie w rozumieniu art.
477" k.p.c. (wyroki SN z: 28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP 2005 nr 10,
poz. 149; 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, cyt. wyzej; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 maja 2004 r., Il AUa 934/03, OSA 2005 nr 4, poz. 11).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy potgczyt do
wspolnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. oddzielne sprawy dotyczgce
odmowy objecia przez organ rentowy pracownikow Spoétki wymienionych w
decyzjach tego organu z 23 czerwca 2008 r. ubezpieczeniami spotecznymi w
Polsce. Przedmiotem postepowania jest wiec obowigzek podlegania wymienionych
pracownikdw ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Przedmiot sporu stanowig
zatem zobowigzania oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, co
sprawia, ze jak zgodnie twierdzg Sad Apelacyjny i skarzgca, pracownicy ci stali sie
w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji wspotuczestnikami
formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z tego wzgledu petnomocniczka skarzgcej nie
kwestionuje, ze od apelacji, ktére wniosta od wyroku Sadu pierwszej instancji w
pismie z 23 lipca 2009 r. zatytutowanym ,apelacja" (powotywanym dalej, jako
,pismo z 23 lipca 2009 r..”) w imieniu wszystkich ubezpieczonych, nalezato uiscic,
zgodnie z art. 36 w zwigzku z art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach, osobne
optaty podstawowe po 30 zt. od kazdej. Jednoczesnie jednak kwestionuje ona
twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze osobne optaty powinny by¢ uiszczone takze od
apelacji wniesionych przez Spoétke. Jej zdaniem, skoro apelacje te wniosta jedna
osoba prawna (Spotka), to w Swietle art. 4 zdanie drugie ustawy o kosztach
powinny by¢ one traktowane jako jedno pismo, poniewaz, jak nalezy wnosi¢ z jej
wywodu, przepis ten odnosi sie do pisma wnoszonego przez kilku
wspoétuczestnikdw. Poglad te jest nietrafny. Zarzgdzenie sgdu ,0 potaczeniu spraw”

ma charakter techniczny (sprawy otrzymajg jedng sygnature wczesniejszych akt) i



nie prowadzi do skumulowania roszczen w rozumieniu art. 191 czy do
wspoétuczestnictwa, jak rowniez nie wptywa na wtasciwos¢ sgdu (postanowienie SN
z dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73, LEX nr 7351). W takiej sytuacji mamy do
czynienia z jedng sprawg wylgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Takze
przy wspoétuczestnictwie formalnym, ktére wystgpito w rozwazanym przypadku
zastosowania art. 219 k.p.c., wystepuje tyle réznych przedmiotow sporu
(zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikow formalnych, bowiem kazdy z nich mégtby
wystepowac¢ w procesie samodzielnie, tok postepowania w stosunku do kazdego z
nich jest niezalezny (mozna wyda¢ wyrok czesciowy lub roztgczy¢ sprawy do
oddzielnego rozpoznania), wreszcie rozne mogg by¢ rozstrzygniecia w stosunku do
kazdego ze wspoétuczestnikow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1997 r., | CKN 154/97, LEX nr 153214 oraz z dnia 26 maja 1998 r., lll CZ
69/98, Wokanda 1998 nr 9, poz. 7). Wobec tego, pomimo ze Spétka jest jednym
podmiotem prawa w sensie przystugujgcej jej osobowos$ci prawnej, to jednak w
sensie procesowym stanowi ona odrebny podmiot postepowania cywilnego w
kazdej z potgczonych spraw. W rezultacie, ze wzgledu na jednorodzajowosc¢
zobowigzanh bedacych przedmiotem sporu oraz jednakowos$¢ podstawy faktycznej i
prawnej potgczonych spraw, jej udziat w procesie, w zakresie w jakim apelowata w
poszczegdlnych potgczonych sprawach we wilasnym imieniu, opiera sie na
zasadzie wspotuczestnictwa formalnego. Z tych wzgledéw trafnie Sgd Apelacyjny
odrzucit apelacje ztozone w pismie z 23 lipca 2009 r. w imieniu pracownikow
wymienionych w sentencji postanowienia oraz odpowiadajgce im apelacje ztozone
w imieniu Spotki.

Odmiennie przedstawia sie natomiast apelacja Spotki zwigzana z apelacjg A. P.,
optacong zgodnie z zaskarzonym postanowieniem, stosownie do oswiadczenia
petnomocniczki skarzgcej, optatg podstawowg w wysokosci 30 zt.

Jak wczesniej wskazano Spotka, jako pracodawca, jest zainteresowanym w
rozumieniu art. 477'* § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie o wylgczenie z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. Jej rzeczywista rola w procesie (jako zainteresowanej)
sprowadza sie, w zasadzie, do popierania sporu po jednej ze stron procesu ze
wzgledu na interes prawny w tym, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na jej

korzys¢, co zbliza jej pozycje procesowg do roli interwenienta ubocznego (art. 76



k.p.c.). Nie ulega tez watpliwosci, ze osoba zainteresowana w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spotecznym jest wspotuczestnikiem procesowym. Jednoczesnie
nie jest wspétuczestnikiem formalnym z ubezpieczonym (lub organem rentowym),
bowiem z oczywistych wzgledow przedmiotem takiego procesu nie sg roszczenia
lub zobowigzania tych podmiotow oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej. W sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym pracodawca nie jest
rowniez wspotuczestnikiem materialnym z ubezpieczonym (pracownikiem),
poniewaz wystepuje w procesie z pozycji ptatnika sktadek, zas pracownik z pozycji
ubezpieczonego. W tej sytuacji, skoro pracodawca, jako zainteresowany w procesie
0 objecie pracownika ubezpieczeniem spotecznym, jest wspotuczestnikiem,
poniewaz wystepuje obok niego w procesie, a nie mozna uzna¢ go za
wspotuczestnika formalnego lub materialnego, to w rozwazanej sytuacji zachodzi
jeden z przypadkdéw wspotuczestnictwa nienazwanego, ktore charakteryzuje sie
tym, ze nie wszystkie podmioty wystepujgce po jednej stronie postepowania sg
jednakowo uprawnione albo zobowigzane. Dlatego nalezy przyjac, ze pozwang z
ubezpieczonym A. P. fgczyto wspotuczestnictwo nienazwane, ktére jak wyzej
ustalono nie zostato objete wyjatkiem od zasady uiszczania jednej optaty od pisma
wnoszonego przez kilka oséb. Do przyjecia wniosku, ze pozwana wnoszgc apelacje
w imieniu swoim i wymienionego wyzej ubezpieczonego byta zobowigzana do
wniesienia jednej optaty wystarczy zresztg, w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o
kosztach, stwierdzenie, ze podmioty te byly wspodtuczestnikami procesowymi i
jednoczesnie wspétuczestnictwo to nie miato charakteru formalnego. Nalezy wiec
uznac, ze pismo wnoszone przez pracodawce, wystepujgcego jako zainteresowany
W procesie o objecie pracownika ubezpieczeniem spotecznym i przez tego
pracownika (ubezpieczonego) podlega jednej optacie (art. 4 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych).

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w poglgdach doktryny prawa zaréwno w
kwestii pozycji procesowej zainteresowanego (por. M. Cholewa-Klimek,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa
2010, s. 141-142, a takze uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il UZ 9/09, LEX nr 560878), jak i ponoszenia optat przez wspétuczestnikéw

niezwigzanych wspotuczestnictwem formalnym (A. Zielinski, Koszty sgdowe w
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sprawach cywilnych. Komentarz, 2010 r., wydanie 7, komentarz do art. 4, teza 1 i 2;
K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Katarzyna Gonera Warszawa 2007, komentarz do art. 4, teza 1).

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze apelacja Spotki w sprawie o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego A. P. zostata
nalezycie optacona. Jej odrzucenie byto wiec bezpodstawne.

Na koniec nalezy wskazaé, ze rozpoznawane zazalenie (jako dokument w
sensie technicznym) zostato ztozone od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
czesci, w jakiej orzeczenie to odrzucito apelacje Spofki ztozone w jej imieniu w
sprawach o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych
wymienionych w jego sentencji oraz apelacje wymienionych w nim ubezpieczonych,
ti.. /.../. Pismo to zostato optacone optatg podstawowg w wysokosci 30 zi., co
oznacza, ze zazalenie (w sensie funkcjonalnym, jako srodek zaskarzenia) optacone
zostato tylko w jednej ze wskazanych wczesniej spraw potgczonych do wspdlnego
rozpoznania przez Sad Okregowy, podczas, gdy w kazdej z nich nalezato od
zazalenia uisci¢ osobng opfate (art. 36 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o kosztach).
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy we wskazanym wczesniej postanowieniu z 13
stycznia 2011 r. zwrdcit sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w celu wezwania
petnomocnika Spétki do wskazania, w odniesieniu do ktérego z ubezpieczonych
zazalenie Spotki zostalo optacone. W wykonaniu tego postanowienia
petnomocniczka zalgcej sie Spotki wyjasnita, ze przedmiotowe zazalenie zostato
optacone w odniesieniu do ubezpieczonego W. S.

Jak wyzej wskazano, bezpodstawnie Sgd Apelacyjny odrzucit tylko apelacje
Spétki w sprawie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego
ubezpieczonego A. P. Natomiast odrzucenie apelacji w sprawach pozostatych
ubezpieczonych, w tym apelacji w sprawie W. S., byto uzasadnione. Dlatego Sad
Najwyzszy oddalit, na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,
prawidtowo optacone zazalenie skarzgcej w zakresie dotyczgcym odrzucenia jej
apelacji w sprawie W. S., majgc na uwadze, ze apelacja ta zostata zasadnie
odrzucona. Pozostate zazalenia zostaty, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! | 394! § 3 k.p.c., odrzucone ze wzgledu na ich nieoptacenie.



