Sygn. akt Il UZ 7/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrze] Wasilewski

w sprawie z wniosku B.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w B.

o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2005 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w L.
z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W zazaleniu wnioskodawczyni B. B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 18 stycznia 2005 r., odrzucajgce jej kasacje z powodu konstrukcyjnego braku
niewskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3
k.p.c. w zwigzku z art. 393° k.p.c.), petnomocnik skarzacej podnidst zarzuty
naruszenia art. 393° k.p.c. oraz art. 3933 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 2
k.p.c. i domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia wraz z zasgdzeniem
kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm przepisanych. Zdaniem

skarzgcej ze sposobu argumentacji i lektury uzasadnienia kasacji wynika, ze



zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, albowiem w sprawie nastgpito
przedawnienie roszczenia, co sad winien bra¢ pod uwage z urzedu (art. 393 § 2
k.p.c.). Ponadto argumentacja zawarta w kasacji na rzecz sprzecznych ze sobg,
zapadtych wyrokdéw w identycznej sprawie, uzasadnia potrzebe jednolitej wyktadni
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.
Uzasadnienie przestanki z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. moze nastgpi¢ w dowolnym
miejscu, a rozstrzyga o tym argumentacja natury merytorycznej, ponadto w
niniejszej sprawie ma miejsce oczywiste naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie jest bezzasadne. W Zadnym miejscu
wniesionej skargi kasacyjnej nie zostat postawiony wyrazny zarzut, ze zaskarzony
wyrok oczywiscie narusza prawo, tj. w sposob widoczny na pierwszy rzut oka i bez
potrzeby wgtebiania sie w szczegoty sprawy, a jedynie zarzut ,zwykiej” btednej
wyktadni art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - Sad drugiej instancji ani Sad
Najwyzszy nie majg obowigzku wyreczania strony skarzacej w precyzyjnym
przedstawieniu (nazwaniu) okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSN 2002
nr 1, poz. 11). Wbrew twierdzeniom zazalenia tego rodzaju kwalifikowany zarzut
kasacji oczywistego naruszenia prawa, postawiony dopiero w zazaleniu, nie
podlega uwzglednieniu z urzedu przez Sad Najwyzszy, ktory w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage wytgcznie niewaznos¢ postepowania (art.
393! § 1 in fine k.p.c.). We wniesionej kasacji nie wskazano takze wyraznie na
rozbieznosci w orzecznictwie, ktére wymagatyby ujednolicajgcego stanowiska Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego interpretacji konkretnego przepisu prawa, a sady nie sg
uprawnione do samodzielnego dokonywania konkretyzacji ani do ryzykowania
domystéw co do wypetnienia wymagan skargi kasacyjnej, poniewaz to obcigza
wytgcznie strone skarzgcg. Trafnie ujgt te mysl Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001 nr 3, poz.52), uznajgc, ze
odwotanie sie skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez precyzyjnego
przedstawienia okolicznosci wskazanych w art. 393 k.p.c., nie stanowi spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.. Ponadto przyjmuje sie, ze

jezeli skarzgcy nie wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie,



to obowigzek ich przedstawienia (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony,
choéby daly sie wywie$¢ z uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSN 2001 nr 10, poz. 156).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



