Sygn. akt Il UZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada
2009 roku sygn.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu N. M. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny — Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge ubezpieczonego A. H. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 24

listopada 2009 r., oddalajgcym apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu



Okregowego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 stycznia 2009 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 maja 2008 r. o odmowie objecia go ubezpieczeniami
spotecznymi.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, Ze wprawdzie ubezpieczony wskazat w
skardze ustawowe podstawy do wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. i
art. 403 § 2 k.p.c., ale w rzeczywistosci podstawy te nie wystepuja, co ewidentnie
wynika z ich uzasadnienia. Skarzgcy nie podat na czym dokfadnie miatoby polegac
pozbawienie go mozliwosci wystepowania w celu obrony swych praw i interesow
(art. 401 pkt 2 k.p.c.), skoro w procesie, ktorego wznowienia domagat sie, byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Takze dowody z dokumentéw, na
ktore powotat sie skarzgcy (art. 403 § 2 k.p.c.), majgce potwierdza¢ podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, tj. zeznania podatkowe za rok 2008, postanowienie
Prezydenta Miasta K. z dnia 1 czerwca 2007 r., pisma organu rentowego z dnia 18
kwietnia 2008 r. i 26 lutego 2009 r. oraz ,pismo procesowe ZUS z dnia 27
listopada” nie byty takimi dowodami, z ktdérych strona nie mogta skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Skarzgcy nie wyjasnit, dlaczego nie przedtozyt tych
dokumentow przed Sgdem pierwszej instancji lub przed rozprawg apelacyjng i to w
takim terminie, aby dotarty przed zamknieciem rozprawy. Tymczasem majgc na
uwadze tylko daty sporzgdzenia dokumentow nie byto przeszkéd do ich
wczesniejszego powotania. Swiadczyto to o tym, Zze nie istnieje réwniez druga z
powotanych podstaw wznowienia.

Sad Apelacyjny wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym samo sformutowanie podstawy wznowienia postepowania w sposob
odpowiadajgcy ustawie, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci one nie wystepuja,
uzasadnia odrzucenie skargi mocy art. 410 § 1 k.p.c. Zadna z powotanych przez
skarzgcego okolicznosci nie stanowita ustawowej podstawy wznowienia
postepowania, co uzasadniato odrzucenie skargi.

W zazaleniu ubezpieczony domagat sie wuchylenia kontestowanego
postanowienia, zarzucajgc mu naruszenie: 1/ art. 403 § 2 k.p.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnoszacy zazalenie ,miat mozliwos¢



skorzystania z powotanych w skardze srodkéw dowodowych juz na etapie
postepowania w sprawie 555/09, co Sad ustalit wytgcznie w oparciu o daty
zamieszczone na przedtozonych wraz ze skargg dokumentach, podczas gdy
powyzsze nie wynikato z okolicznosci przedstawionych w skardze”, 2/ art. 410 § 2
K.p.c. przez jego niezastosowanie ,wobec odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania bez uzyskania stanowiska skarzgcego odnos$nie istnienia podstaw
wznowienia, majgcych uprawdopodobni¢ dopuszczalnos¢ wniesionej skargi,
pomimo powzietych w tym zakresie przez Sad watpliwosci”.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, Sad Apelacyjny ograniczyt badanie
okolicznosci ujawnienia wskazywanych dowodow jedynie do odniesienia sie do dat
widniejgcych na kazdym z dokumentéw, pomijajgc ,najistotniejszg dla sprawy
okolicznos¢, kiedy to ubezpieczony dowiedziat sie o istnieniu wskazanych
dokumentow i kiedy stato sie mozliwe ujawnienie ich”. Tymczasem Sad ten
powinien byt w oparciu o art. 410 § 2 k.p.c. zazagdac stosownych wyjasnien celem
uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia i
ustalenia ,czy ubezpieczony wiedziat o istnieniu ww. dokumentow juz w trakcie
trwania postepowania w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania, a jesli
tak to dlaczego potrzeba ich powotania powstata dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania”. Pomimo ewidentnych watpliwosci w tym zakresie Sad
nie podjgt zadnych dziatan celem ich wyjasnienia, niejako automatycznie
odrzucajgc skarge, czym naruszyt art. 410 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, poniewaz gdy wskazana
podstawa zgdania wznowienia postepowania zostata sformutowana w sposob
odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistosci nie wystepuje, skarga podlega
odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14; z dnia 24
stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, niepublikowane; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07,
OSNP 17-18, poz. 233; z dnia 1 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX nr 527081, Il PZ
5/10 z dnia 19 marca 2010 r. Lex nr 583798 oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r., Il
CSK 56/07, Lex nr 334985,). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wprawdzie



wskazat podstawy wznowienia postepowania, powotujgc sie na przestanke
wymieniong w art. 403 § 2 k.p.c., tj. ,wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”, jednak podstawa ta byta
pozorna i dlatego prawidtowe byto odrzucenie przez Sgd Apelacyjny skargi bez jej
merytorycznego badania i prowadzenia postepowania dowodowego w celu
uprawdopodobnienia okolicznosci wskazanych przez jej autora. Z utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze nie stanowi podstawy wznowienia
zarowno srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i
istniejacy przed jego wydaniem i znany stronie, ktdrego jednak nie powotata w
poprzednim postepowaniu, choc¢ istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10, Lex nr
583798). Badajgc istnienie wskazanych podstaw skargi o wznowienie
postepowania Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze wskazane przez skarzgcego
okolicznosci i srodki dowodowe nie mieszczg sie w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c.,
skoro prima facie juz z dat powotanych w niej dokumentéw istotnie wynika, ze nie
byto przeszkéd w ich powotaniu jeszcze przed zakohczeniem postepowania,
ktérego wznowienia domagat sie skarzgcy. W takim postrzeganiu wskazana w
skardze podstawa wznowienia byta pozorna, co uzasadniato odrzucenie skargi z
mocy art. 410 § 1 k.p.c. Ponadto zasadnie wskazywat organ rentowy w odpowiedzi
na skarge o wznowienie postepowania, ze powotywane przez skarzgcego dowody
z dokumentéw (zeznania podatkowe za rok podatkowy 2008 i 2009 r. oraz
korespondencja z organem rentowym prowadzona po wydaniu zaskarzonej decyzji
z dnia 7 maja 2008 r.), majgce swiadczy¢ o zaptacie przez niego skfadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, nie stanowig
dowoddw, ,ktére mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy” (art. 403 § 2
k.p.c.), poniewaz nie mialy wptywu na wynik sprawy, w ktérej przedmiotem
wyrokowania byt stan sprawy na date wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7 maja
2008 r.

W konsekwencji zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.






