Sygn. akt Il UZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
Z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego W. S. od wyroku tego Sgdu z dnia 19 stycznia 2010 r.
wydanego w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych o wydanie
zaswiadczenia w przedmiocie braku zalegtosci w optacaniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny powotat sie na art. 3982

§ 1 k.p.c. i wywiodt, iz "nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywana sprawa z uwagi na



jej przedmiot (..) nie jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia". Jednoczesnie Sad
Apelacyjny uznat, ze ,rodzaj przedmiotowej sprawy przesgdza zatem o
niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;j".

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 361 i art. 398% § 1 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad drugiej
instancji nie wykazat w tresci uzasadnienia postanowienia przyczyn, dla ktérych
zakwalifikowat przedmiotowg sprawe ,jako sprawe o prawo majgtkowe o wartosci
przedmiotu zaskarzenia nizszej niz 10.000 zt", a w konsekwencji uznat skarge
kasacyjng za niedopuszczalng. Zalgcy sie podnidst, ze - wykonujgc wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie przestanek jej
dopuszczalnosci - oswiadczyt w pismie procesowym, iz przedmiotowa sprawa jest
sprawg o prawo niemajgtkowe, gdyz wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne nie miatoby bezposredniego wptywu na
sfere jego praw majgtkowych i nie ksztaltowatoby wprost jego sytuacji
ekonomicznej. Gdyby jednak Sad Apelacyjny nie podzielit tej argumentacji, to
ubezpieczony wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
10.001 zt. Ubezpieczony nie przedstawit - natomiast - sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia z uwagi na ,niezrozumiatg tre§¢ wezwania" Sadu oraz
dlatego, ze zgodnie z art. 25 k.p.c. sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nalezy do kompetencji sgdu. Zalgcy sie zarzucit Sadowi drugiej
instancji, ze poczynit on nieuprawnione zatozenie co do majgtkowego charakteru
przedmiotowej sprawy, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest
nizsza niz 10.000 zt i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem trafnie zarzuca niewyjasnienie
przyczyn, z powodu ktérych Sad Apelacyjny uznat skarge kasacyjng za
niedopuszczalng. Wywody Sgdu odwotawczego zamieszczone w uzasadnieniu
postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng pozostajg ze sobg w sprzecznosci,
a przez to sg niejasne, co w gruncie rzeczy uniemozliwia dokonanie oceny
poprawnosci przyjetego rozstrzygniecia. Z jednej strony Sad Apelacyjny stwierdza

bowiem, ze sprawa - z uwagi na jej przedmiot (wydanie przez organ rentowy



zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg sktadek) - "nie jest sprawg o prawa
majgtkowe". Tym samym Sad przyjmuje, ze jest to sprawa o prawa niemajgtkowe.
Zasadg jest, ze skarga kasacyjna przystuguje we wszystkich sprawach, w ktérych
sad drugiej instancji wydat prawomocny wyrok lub postanowienie w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgce postepowanie w
sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). Wyjatkiem natomiast jest niedopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w sprawach wymienionych w art. 398 k.p.c., a wiec w sprawach o
prawa majgtkowe (§ 1) oraz wskazanych przedmiotowo w § 2 i 3, niezaleznie od ich
majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru. Jezeli sprawa o wydanie przez organ
rentowy zaswiadczenia o0 niezaleganiu z zaptatg sktadek jest sprawg o prawa
niemajatkowe, to skarga kasacyjna jest w niej dopuszczalna, gdyz nie dotyczy jej
art. 398 § 1 k.p.c., a nie jest ona wymieniona w art. 398 § 2 i 3 k.p.c. Z drugiej
jednak strony Sad Apelacyjny przytacza tre$¢ art. 3982 § 1 k.p.c. i uznaje, ze rodzaj
sprawy przesgdza o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W istocie nie wiadomo,
czy Sad Apelacyjny uznat rozpoznawang sprawe za sprawe o0 prawa niemajgtkowe,
czy tez - jak uwaza zalgcy sie - za sprawe o prawa majgtkowe, w ktérej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, a nie jest sprawg, o ktorej mowa
w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. (0 przyznanie, wstrzymanie emerytury lub renty
albo o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego).

Przewidziana w art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych dotyczy jedynie spraw o prawa
majatkowe, z wyjatkiem spraw o prawa majgtkowe wskazane w art. 398 § 1 zdanie
drugie k.p.c. Natomiast ograniczenie to nie dotyczy spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktorych przedmiotem sg prawa niemajgtkowe. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spoftecznych o prawa niemajgtkowe skarga kasacyjna jest zawsze
dopuszczalna w mysl ogdinej reguty przewidzianej w art. 398 § 1 k.p.c.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji dochodzi do wniosku, ze sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter sprawy o prawa niemajgtkowe, to
nie moze odrzuci¢ skargi kasacyjnej z powofaniem sie na zbyt niskg warto$é
przedmiotu zaskarzenia. Zbyteczne jest w tym wypadku wzywanie strony

wnoszgcej skarge do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jej



wyliczenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu) jest bowiem kategorig
wiasciwg jedynie w odniesieniu do spraw o charakterze majgtkowym, a nie ma
zastosowania w sprawach o charakterze niemajgtkowym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, LEX nr 432207 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 1852/00, LEX
nr 52402 i z dnia 19 listopada 2009 r., IV CZ 76/09, LEX nr 577699).

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny zatozyt, ze "niewatpliwie"
rozpoznawana sprawa jest sprawg o charakterze niemajgtkowym. W takim razie,
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu (zaktadajgc, ze w sprawie
rzeczywiscie chodzi o prawa niemajgtkowe, czego Sad Apelacyjny w istocie nie
rozwazyt), odrzucenie skargi bytoby oczywiscie btedne w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.
Jesli natomiast Sgd Apelacyjny traktuje rozpoznawang sprawe jako sprawe o
charakterze majgtkowym i uwaza za watpliwg wskazang przez skarzgcego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote ,co najmniej 10.001 zI", to powinien dokonac¢
sprawdzenia tej wartosci. W zaleznosci wiec od oceny charakteru rozpoznawanej
sprawy (o prawa majgtkowe lub niemajagtkowe) zaskarzone postanowienie jest albo
nietrafne, albo wydane przedwczesnie. Dlatego podlegato ono uchyleniu a sprawa
(dopuszczalnosci skargi kasacyjnej) przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



