Sygn. akt Il UZ 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni J. I. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 grudnia 2010 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
odmawiajgcej J. |. przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjna.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 19.200 zt.

Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika wnioskodawczyni do podania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanego w skardze

kasacyjnej.



W pismie z dnia 19 sierpnia 2011 r. peinomocnik wnioskodawczyni podata,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona na kwote 19.200 zt stanowi réznice
pomiedzy wartoscig naleznego swiadczenia w stosunku rocznym, ktéra powinna
wynosi¢ 29.413,56 zt a wartoscig pobieranego przez wnioskodawczynie
Swiadczenia w stosunku rocznym, ktora stosownie do przepisu art. 22 k.p.c. wynosi
10.213,56 zt.

Sad Apelacyjny ponownie wezwat petnomocnika wnioskodawczyni do
szczegodtowego sposobu wyliczenia naleznego Swiadczenia wnioskodawczyni w
stosunku rocznym na kwote 29.413,56 zi.

Sad Apelacyjny jednoczesnie wezwat petnomocnika organu rentowego do
ustosunkowania sie do pisma petnomocnika wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia
2011 r. co do wskazanej w nim wysokosci Swiadczenia wnioskodawczyni w razie
uwzglednienia jej roszczenia (okreslonej na kwote 29.413,56 zf).

Wykonujagc wezwanie Sadu petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze
kwota 29.413,56 zt stanowi roznice naleznego wnioskodawczyni Swiadczenia za
okres jednego roku. Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni powinno wynosié
miesiecznie 2.451,13 z. Rodznica pomiedzy Swiadczeniem naleznym
wnioskodawczyni (2.451,13 zt) a otrzymywanym (851,13 zt) to kwota 1.600 zt na
ktorg skfada sie: dodatek z tytutu pracy ponad norme tj. 200-300%, z tytutu premii
regulaminowej oraz trzynastej pensiji.

Organ rentowy odpowiadajgc na wezwanie Sgdu stwierdzit, ze sposbb
wyliczenia podstawy do obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinien byc¢
wyjasniony w trybie art. 25 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny: zarzadzit, na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c., sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
okre$lonego przez wnioskodawczynie na kwote 19.200 zt (pkt l.); wezwat
petnomocnika wnioskodawczyni do wskazania sposobu ustalenia wysokosci
emerytury na kwote 2.451,13 zt miesiecznie przez: 1. podanie podstawy wymiaru
emerytury oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyliczonych
wedtug zasad okreSlonych w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr

153, poz. 1227 ze zm.); 2. zwrOcit sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie



do wyliczenia wartosci przedmiotu  zaskarzenia  dokonanego przez
wnioskodawczynie (pkt I1.).

Petnomocnik wnioskodawczyni — wykonujgc wezwanie Sgdu — wskazata, ze
na wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni okreslong na kwote 2.451,13 zt skfada
sie faktycznie otrzymywane przez wnioskodawczynie swiadczenie emerytalne w
kwocie 851,13 zt oraz pozostata kwota 1.600 zt na ktérg sktada sie: dodatek z tytutu
pracy ponad norme tj. 200-300% normy, ktérg wnioskodawczym wyrabiata oraz
dodatek z tytutu premii regulaminowej oraz trzynastej pensji. Wskazano, ze w
kwocie 1.600 zt zawarto wynagrodzenie wnioskodawczyni w latach 1974-1977 z
tytutu pracy ponad norme rozliczane stawkg akordowg (. 200%) i zdaniem
wnioskodawczyni w tych latach do jej wynagrodzenia zasadniczego powinno by¢
doliczone 200% podwaijnie tj. w 1974 r. — 31.642,65 zt; w 1975 r. — 77.066,34 zt, w
1976 r. —92.596,77 zt; w 1977 r. — 113.513,40 z.

W pismie z dnia 19 stycznia 2012 r. w odpowiedzi na wezwanie Sgdu
petnomocnik organu rentowego podata, ze organ rentowy dokonat ustalen
wysokosci Swiadczenia, ktére hipotetycznie przystugiwatoby wnioskodawczyni w
okresie od 1 wrzednia 2009 r. (miesigc zgtoszenia wniosku o przeliczenie) do 31
sierpnia 2010 r., przyjmujgc za lata 1974-1977 dane o wysokosci wynagrodzenia z
opinii biegtego sgdowego wedtug najkorzystniejszego dla wnioskodawczyni
wariantu oraz kwoty wskazane przez petnomocnika wnioskodawczyni ,z tytutu
pracy ponad norme rozliczane stawkg akordowg (1j.200%)” - w 1974 r. kwote
31.642,65 zt, w 1975 r. - 77.066,34 zt, w 1976 r. - 92.596,77 zt oraz w 1977 r. -
113.513,40 zt. Podkreslono przy tym, Zze kwoty podane przez petnomocnika
wnioskodawczyni jako wynikajgce z normy rozliczanej stawkg akordowg, nie majg
oparcia w zgromadzonych w sprawie materiatach; jednakze organ dokonat
stosownych obliczen przyjmujac réwniez te kwoty w poszczegolnych latach.
Stosujgc przepis art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy uwzglednieniu powyzszych
danych wskazniki za poszczego6lne lata 1974-1977 wynosityby kolejno: 185,59%,
237,9%, 340,65% oraz 386,81%. Jedyne mozliwe w przypadku wnioskodawczyni
wariantowe obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia, tj. z okresu 10 kolejnych lat

kalendarzowych, byloby najkorzystniejsze z okresu 10 kolejnych lat



kalendarzowych przypadajgcych w ostatnim dwudziestoleciu przed rokiem
zgtoszenia wniosku o rente w 1990 r. (art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej).
Uwzgledniajgc w tych latach podane wskazniki najkorzystniej ksztattowatby sie
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia wyliczony z kolejnych 10 lat od
1975 do 1984, a wyniostby 199,83%. Przyjmujgc taki wskaznik przy zachowaniu
pozostatych elementow wyliczenia emerytury wnioskodawczyni, zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu takze kolejnych waloryzacji, hipotetyczna
wysokos¢ Swiadczenia w miesigcu wrzesniu 2009 r. (data zgtoszenia wniosku o
przeliczenie swiadczenia) i pazdzierniku 2009 r. wyniostaby 1.277,06 zt brutto
miesiecznie, od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. - 1.224,93 zt miesiecznie, a od
marca 2010 r. (po waloryzacji) do sierpnia 2010 r. - 1.281,52 zt brutto. W
porownaniu z emeryturg przystugujacg wnioskodawczyni we wskazanym okresie
wynoszacg 967,14 zt brutto miesiecznie za wrzesien i pazdziernik 2009 r., 924,18 zt
brutto miesiecznie za listopad i grudzien 2009 r. i styczen i luty 2010 r. oraz 966,88
zt brutto miesiecznie za marzec — sierpien 2010 r., hipotetyczna réznica wyniostaby
309,92 zt miesiecznie brutto (09 i 10.2009 r.), 300,65 zt miesiecznie brutto (11-
12.2009 r. i 01.-02.2010 r.) oraz 314,64 zt miesiecznie brutto (03.08.2010 r.).
tgczna kwota réznicy w wysokosci $wiadczenia przystugujgcego i hipotetycznego
za caty okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. przyjetego do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 22 k.p.c. wyniostaby 3.710,28 zi.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng. Sad
Apelacyjny ustalit — na podstawie wyliczenia przedstawionego przez organ rentowy
— ze kwota rdéznicy wysokosci swiadczenia przystugujgcego wnioskodawczyni,
zgdanego przez nig za caty okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. a
obliczona stosownie do przepisu art. 22 k.p.c. wyniostaby 3.710,28 zt. Kwota ta jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, co przesgdza o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej stosownie do przepisu art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta

zazaleniem domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania



sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania celem nadania dalszego
biegu skardze kasacyjnej wnioskodawczyni.

Zalgca sie zarzucita naruszenie:

- art. 398> § 1 kp.c. zdanie 1 w zwigzku z art. 22 k.p.c. przez ich
zastosowanie w sprawie. Zdaniem zalgcej sie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 19.200 zt i stanowi réznice pomiedzy wartoscig naleznego Swiadczenia w
stosunku rocznym, ktéra powinna wynosi¢ 29.413,56 zt a wartoscig pobieranego
Swiadczenia przez wnioskodawczynie w stosunku rocznym, ktéra wynosi 10.213,56
zt. Réznica pomiedzy swiadczeniem naleznym wnioskodawczyni (2.451,13 zt) a
faktycznie otrzymywanym przez wnioskodawczynie (851,13 zt) to kwota 1.600 zi,
ktéra stanowi: dodatek z tytutu pracy ponad norme tj. 200 — 300% normy, ktérg
wnioskodawczyni wyrabiata oraz z tytutu premii regulaminowej, a takze trzynastej
pensji. Wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonane przez organ jest
niewtasciwe, poniewaz obejmuje jedynie wzrost wynagrodzenia z tytutu pracy
ponad norme z pominieciem premii regulaminowej w wysokosci 25% i trzynastej
pensiji;

- art. 21 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni faktycznie dochodzi kilku roszczen tj. przeliczenia swiadczenia za
okres wsteczny od dnia ustalenia emerytury do dnia wydania decyzji odmownej w
przedmiocie przeliczenia swiadczenia i $wiadczenia za okres do chwili obecnej, tj.

Swiadczenia biezgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia przepisu art. 398° § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 22 k.p.c. zostat oparty na bezpodstawnym zatozeniu, ze
Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu — przy ustalaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie — opart sie na niewtasciwym wyliczeniu tej
wartosci przez organ rentowy, z pominigeciem kwot, ktore wnioskodawczyni
otrzymywata z tytutu premii regulaminowej oraz z tytutu trzynastej pensji. Z ustalen
zaskarzonego postanowienia wynika, ze przy ustalaniu warto$ci przedmiotu

zaskarzenia uwzgledniono wszystkie elementy, ktorych uwzglednienia przy



wyliczeniu zgdanego swiadczenia domagata sie wnioskodawczyni w tym premie
regulaminowg oraz trzynastg pensje. Ponadto w zazaleniu nie kwestionuje sie
,mechanizmu” wyliczenia wartosci zgdanego przez wnioskodawczynie swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 15 ust. 4, art. 53 oraz art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére przedstawit
organ rentowy w postepowaniu dotyczacym sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia).

Bezzasadny jest takze zarzut niezastosowania w sprawie art. 21 k.p.c.
Przedmiotem sprawy, poczynajgc od postepowania przed organem rentowym byto
Zzgdanie ,przeliczenia $wiadczenia emerytalnego”. Oprécz dochodzonego zgdania o
przeliczenie swiadczenia, nie rozpoznawano w sprawie roszczenia osobnego - ,za
okres wsteczny”. Zakresem sprawy nie byto objete rozpoznawanie jakiegokolwiek
iNnnego roszczenia, w rozumieniu art. 21 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow - uznajgc bezzasadnos¢ zazalenia — Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.



