Sygn. akt Il UZ 3/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 lipca 2003 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziat w R.

odmowit przeliczenia wysokosci emerytury K. S. przy uwzglednieniu kwoty bazowej

1.683,27 ztotych, obowigzujgcej w dacie przyznania swiadczenia, tj. w dniu 1 marca

2002 r.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w T. zmienit powyzszg

decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do przeliczenia sSwiadczenia

emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie

ztozenia wniosku o emeryture — poczgwszy od dnia 17 lipca 2003 r., tj. daty ztozenia

wniosku o przeliczenie swiadczenia, zas w pozostatej czesci odwotanie wnioskodawcy

oddalit.



Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w R.
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2004 r. zmienit cze$ciowo wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji
w ten sposbéb, Zze zobowigzat organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu w czesci socjalnej swiadczenia kwoty
bazowej obowigzujgcej w dniu 7 lutego 2002 r., tj. dacie ztozenia wniosku o swiadczenie
emerytalne, z rownoczesnym jego wyréwnaniem od dnia 1 marca 2002 r., zas dalej
idgcg apelacje wnioskodawcy oddalit oraz oddalit apelacje organu rentowego.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje wywiddt
wnioskodawca, domagajgc sie jego zmiany w tym zakresie i ustalenia wysokosci
emerytury na date jej przyznania w kwocie 1.551,54 zitotych poprzez przyjecie kwoty
bazowej oraz podstawy wymiaru z daty nabycia uprawnien do Swiadczenia, tj. dnia 1
marca 2002 r. z réwnoczesnym jej wyrownaniem od wskazanej daty, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana zostata kwota 15.314 ztotych.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje
wnioskodawcy uznajgc, iz faktycznie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wyliczona
przez organ rentowy kwota 2.945,76 ziotych, co czyni kasacje niedopuszczalng w
Swietle art. 392! § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidst o jego uchylenie i
nadanie kasacji biegu. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz podana w kasacji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata obliczona zgodnie z art. 21 k.p.c. oraz
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02 (Prok. i Pr.,
2002/11/45), w ktorym dopuszczono mozliwos$¢ kumulacji roszczenia dochodzonego za
zamkniety okres z roszczeniem o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie. Skoro zatem
obliczona przez organ rentowy na dzieh 1 marca 2002 r. emerytura wynosita 1.223,54
ztote, a winna wynosi¢ 1.551,50 ziotych, to réznica zamyka sie kwotg 328 ztotych
miesiecznie. Uwzgledniajgc zas, poczynajgc od dnia 1 czerwca 2002 r., kolejne
waloryzacje, roznica pomiedzy dochodzong przez skarzgcego a obliczong
nieprawidtowo przez organ rentowy emeryturg wynosi 11.184,63 ziote.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 392! § 1 k.p.c. kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz dziesiec tysiecy
ztotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje kasacja, zobowigzany jest do kontroli jej
dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 393° k.p.c., ktory nakazuje odrzucenie
kasacji spoéznionej lub z innych przyczyn niedopuszczalnej. Skoro warunkiem
dopuszczalnosci kasacji w sprawie o prawo majgtkowe jest wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynoszaca dziesiec tysiecy ztotych, kontrola powinna w kazdym przypadku
obejmowac takze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Brak kontroli w tym
zakresie prowadzitby do dowolnosci ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia i
naduzywania kasacji, tymczasem nie budzi watpliwosci, iz przepis art. 392 § 1 k.p.c.
ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do trzeciej instancji. A zatem
wskazana w kasacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli i sprawdzeniu na
podstawie art. 25 k.p.c. wedtlug regut okreslonych w art. 19 — 24 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., || UZ 24/98, OSNAPIUS z
1999 r., nr 8, poz. 291 oraz z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP z 2004 r., nr
4, poz. 65). Stosownie do art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne (a za
takg nalezy uznacC niniejszg sprawe, ktérej przedmiotem jest w istocie Zzgdanie
przyznania $wiadczenia pienieznego) podana kwota pieniezna stanowi wartosc
przedmiotu sporu. Do niej tez, jako do sumy wiasciwej dla chwili wniesienia pozwu
(odwotania) albo tez dla ostatecznego sprecyzowania zgdan powinno by¢ odniesione
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, iz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych o swiadczenie lub o prawo
majgtkowe powinna mie¢ zwigzek z przedmiotem sporu, okreslonym w decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych oraz z tym, o czym
rozstrzygaty Sady obu instancji.

Whnioskodawca zaskarzyt decyzje organu rentowego, ktorg odmdwiono mu
przeliczenia $wiadczenia emerytalnego. W ostatecznosci skarzgcy sprecyzowat swoje
zgdanie w ten sposob, iz domagat sie obliczenia wysokosci emerytury od kwoty
bazowej obowigzujgcej w dniu 1 marca 2002 r., tj. 1.683,27 ztotych oraz wskaznika
podstawy wymiaru 137,75 %. Wedtug wnioskodawcy przyjecie wskazanych wielkosci

pozwalato na ustalenie podstawy wymiaru jego $wiadczenia na kwote 2.318,70 ztotych



oraz wysokosci emerytury w kwocie 1.551,54 ztote. Skarzgcy dochodzit wyréwnania tak
obliczonego Swiadczenia emerytalnego poczynajgc od dnia 1 marca 2002 r. przy
uwzglednieniu kolejnych waloryzacji. Nie budzi watpliwosci, iz wartos¢ przedmiotu sporu
stanowita w rozpoznawanej sprawie kwota roznicy pomiedzy wartoscig emerytury
pobieranej przez skarzgcego a wysokoscig emerytury, jakiej sie domagat po
przeliczeniu podstawy, za okres jednego roku, ustalona wedtug regut okreslonych w art.
22 k.p.c. oraz suma roznicy swiadczen za okres od dnia 1 marca 2002 r. do daty
wniesienia odwotania, tj. 22 lipca 2003 r. Oznacza to, iz w sprawie zachodzi kumulacja
roszczen, przewidziana w art. 21 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli powdd (wnioskodawca)
dochodzi w pozwie (odwotaniu) kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢. Skarzgcy zdaje
sie jednak nie zauwazaé, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego jego zgdanie zostato
czesciowo uwzglednione, zas zaskarzeniem mogg by¢ objete tylko te roszczenia strony
wnoszgcej kasacje, ktore zostaly oddalone przez sad drugiej instancji. Oznacza to
zarazem, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia kasacjg moze by¢ jedynie wartosc
roszczen oddalonych przez ten sad (por. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2003 r., | PZ 2/03, M.Pr.P. — wkt. 2004/9/12). W tej sytuacji wskazana
przez wnioskodawce w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, bez podania sposobu
jej obliczenia, podlegata sprawdzeniu przez Sad drugiej instancji z uwzglednieniem
regut wynikajgcych z art. 19 — 24 k.p.c.

Zaprezentowane w zazaleniu obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
zastosowaniu kwoty wyjsciowej 328 ztotych miesiecznie, jako rdznicy pomiedzy
emeryturg dochodzong przez wnioskodawce, a wyliczong w decyzji organu rentowego
przyznajgcej Swiadczenie jest nieprawidtowe, albowiem nie uwzglednia okolicznosci, ze
po ustaleniu wysokos$ci emerytury skarzgcego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, réznica ta
wynosi 83,78 zitotych miesiecznie. Wyliczenie dokonane przez organ rentowy dla
potrzeb ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia znajduje potwierdzenie w decyzji z
dnia 18 listopada 2004 r., wydanej w wykonaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29
wrzesnia 2004 r., za$ skarzacy nie kwestionuje ani prawidlowo zastosowanej w
wyliczeniu tym zasady, ani zawartych w nim danych, przeciwstawiajagc mu jedynie
wiasny sposob obliczenia, btednie oparty na nieprawidtowej kwocie wyjsciowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stosownie do art. 3941 § 3 k.p.c. zw. z

art. 398'# k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.






