Sygn. akt Il UZ 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 30 maja 2007 r. sygn. akt IV U .../06 oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Pracy Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie Ill AUa .../07 z dnia 23 pazdziernika 2007 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 24 maja 2011 r. odrzucit skarge J. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2007 r. oraz prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
pazdziernika 2007 r.

W uzasadnieniu postanowienia podano, iz wspomniane wyroki zapadty w

sprawie z odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy. J. S. jako podstawe prawng wznowienia wskazat podstawe z art. 403 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym mozna ZzgdaC wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Nowg okolicznoscig jest zdiagnozowanie u
skarzgcego boreliozy oraz uzyskanie wiedzy, ze rozpoznane u niego zaburzenia
uktadu moczowego prowadzg do rozrostu prostaty. O okolicznosciach tych
skarzgcy dowiedziat sie zas w lutym 2011 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego samo
powotanie sie na odpowiedni przepis kodeksu postepowania cywilnego,
dopuszczajgcy wznowienie postepowania — na przewidzianej w nim podstawie —
nie czyni zados¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowg podstawe
wznowienia. Podstawg wznowienia moze by¢ pdzniejsze wykrycie okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Muszg to byC okolicznosci
istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, ale
wowczas stronie nieznane i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nig w
tym postepowaniu. Jak podkreslit Sad Apelacyjny, z okolicznosci faktycznych
sprawy, ktérej dotyczy skarga wynika, ze choroby, na ktére powotat sie skarzacy,
nie byly w ogéle przedmiotem rozwazan w toczgcym sie postepowaniu o prawo do
renty. W sprawie dopuszczone zostaty dowody z opinii biegtych lekarzy, ktérzy
rozpoznali nastepujgce schorzenia: padaczke z rzadkimi napadami, zaburzenia
osobowosci, zaburzenia czynnosci przewodu pokarmowego, a takze uraz
czaszkowo-modzgowy przebyty w 1996 roku. Skarzgcy nie wskazywat wéwczas na
borelioze, jako chorobe powodujgcg niezdolnos¢ do pracy, jak réwniez na
,zaburzenia ukfadu moczowego pochodzgce od rozrostu prostaty”; nie
dokumentowat tych schorzen w toczgcym sie procesie w sprawach, ktoérych dotyczy
niniejsza skarga. Wnoszgc niniejszg skarge nie uprawdopodobnit zas wptywu
powotanych choréb na odmienng ocene jego niezdolnosci do pracy ustalong przez
Sady orzekajgce w jego sprawie — nie zatgczyt nawet stosownej dokumentacji

medycznej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarowno nowe okolicznosci, jak i nowe



srodki dowodowe muszg by¢ tego rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Wskazujgc zatem na nowe okolicznosci lub nowe dowody podac
trzeba rownoczesnie, w jakim zakresie ich uwzglednienie zmieni¢ moze podstawe
orzekania, wptywajgc tym samym na treS¢ samego rozstrzygniecia. Jak dalej
wywiédt Sgd Apelacyjny, mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest
jednak ograniczona wyfgcznie do tych okolicznosci faktycznych i tych Srodkow
dowodowych, ktore istniaty w trakcie zaskarzonego postepowania, ale istniaty poza
tym postepowaniem, nie byty wiec objete materialem sprawy. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, iz z tredci skargi wynika, ze choroby, na ktore powotuje sie
skarzgcy, powstaty po zakonczeniu procesu. Poglad, ze srodek odwotawczy, ktory
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Gdyby nawet Srodek ten powstat wczesdniej, to skarzgcy, ktory
aktywnie dziatat w procesie, mogt wnioskowa¢ o przeprowadzenie stosownych
dowodow majgcych na celu wykazanie powotanych w skardze schorzeh na jego
stopien niezdolnosci do pracy i prawo do renty. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad
Apelacyjny z mocy art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. odrzucit skarge z
uwagi na to, iz nie zostata oparta na ustawowej postawie wznowienia
postepowania.

Na powyzsze postanowienie pozwany ztozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na jego wynik: 1/ art. 5
i 212 k.p.c. poprzez nieudzielenie skarzgcemu niezbednych pouczen w
okolicznosciach nakazujgcych uznac, ze te pouczenia byty konieczne; 2/ art. 212
k.p.c. poprzez niezwrocenie uwagi skarzgcemu na koniecznos¢ ustanowienia
petnomocnika, jak tez na mozliwos¢ ustanowienia przez sgd petnomocnika z
urzedu zanim sad odrzucit skarge; 3/ 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c.
poprzez odrzucenie skargi pomimo niewyjasnienia w sposéb wyczerpujgcy
okolicznosci podnoszonych przez skarzgcego, w tym réwniez odnoszgcych sie do
daty dowiedzenia sie o nowych okoliczno$ciach i dowodach, ktorych nie mogt on
dotad powotac; 4/ art. 379 pkt 5 k.p.c. gdyz wyzej wymienione dziatania i
zaniechania mogty pozbawi¢ Zalgcego sie prawa do obrony; 5/ art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 361 k.p.c. gdyz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie



wynika jasno, na jakich faktach Sgd Apelacyjny opart swoje stanowisko, iz brak jest
podstaw do wniesienia skargi; 6/ art. 233 § 1 k.p.c. albowiem sad niewystarczajgco
wszechstronnie rozwazyt dotgd zebrany materiat dowodowy, uznajgc ze niektorych
okolicznosci skarzgcy nie podnosit w prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
podczas gdy z akt sprawy wynika stan odmienny. Wskazujgc na powyzsze zalgcy
sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieni podkreslit, na wstepnym etapie badania skargi o wznowienie
postepowania sad nie ocenia jej zasadnosci ani trafnosci powotanej przez
skarzgcego podstawy wznowienia, a jedynie analizuje owe postawy pod katem ich
ustawowej dopuszczalnosci. Z uwagi na wystepujgce u skarzgcego schorzenia i
fakt samodzielnego wystepowania w postepowaniu zainicjowanym przedmiotowg
skargg, Sad Apelacyjny powinien udzieli¢ mu pouczenia o tresci przepisow
regulujgcych instytucje skargi o wznowienie postepowania i wskaza¢ na celowo$¢
ustanowienia fachowego petnomocnika. Niedopetnienie tych powinnosci moze
implikowa¢ niewaznos¢ postepowania. Nie mozna zas wykluczy¢, bez zapoznania
sie z powotanymi przez skarzgcego srodkami dowodowymi, ze ktdrys z nich spetnia
warunki srodka dowodowego, ktory mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérego strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Sgd drugiej
instancji nie wyjasnit tez w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jakie
okolicznosci - w jego ocenie — istniaty juz w toku poprzedniego postepowania, a
jakie powstaty dopiero po jego zakonczeniu i nie mogg stanowiC ustawowej
podstawy wznowienia. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze po wydaniu prawomocnego
wyroku skarzgcy dowiedziat sie o okolicznosciach i dowodach dotyczgcych
schorzen bedgcych przedmiotem wczesniejszego postepowania sgdowego.
Stwierdzenie za$ braku wptywu tych okolicznosci i dowoddéw na wynik sprawy

wymaga formy wyroku oddalajgcego skarge, a nie postanowienia o jej odrzuceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto podkresli¢, ze instytucja

wznowienia opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o



presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem
nowym. Charakter prawny skargi o wznowienie postepowania jest sporny zarowno
w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obok wypowiedzi
majgcych swe zrédto w zatozeniu, iz wznowienie postepowania nie oznacza
powrotu do sytuacji procesowej i faktyczno - prawnej istniejgcej przed wydaniem
orzeczenia objetego skargg, a sama skarga (podobnie jak pozew lub wniosek w
postepowaniu nieprocesowym) rozpoczyna nowe postepowanie sgdowe, ktdre nie
stanowi kontynuacji postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem (por. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1992 r., Il CRN 1/92, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 1994 r., Ill CZP 41/94,
niepublikowanego), mozna spotka¢ wypowiedzi bedgce odzwierciedleniem
pogladu, w mysl ktérego na skutek wznowienia sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowana jest rozprawa
zamknieta przed wydaniem tegoz orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, Prok. i Pr. 2003 nr 4, s. 43).
Nie budzi jednak watpliwosci sam zakres postepowania zapoczagtkowanego skargg
o wznowienie. Wytycza go norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z
brzmienia cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, Zze przedmiotem
postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w
konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy
uwarunkowany jest przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest
dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym
elementem skargi o wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz
wznowienia oraz jej uzasadnienie i to zarbwno punktu widzenia wstepnej analizy
skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed ewentualnym skierowaniem sprawy na
rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajgcy kognicje sgdu
do tak zakreslonych granic.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢
wytgcznie z powodow $cidle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw wznowienia

zostat zawarty w art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. i jest on wyczerpujacy. Wszelkie



inne okoliczno$ci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie wymienione w
powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawianej skargi. W
doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401" k.p.c.).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub s$rodkow
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, niepublikowane). W gre
wchodzg zatem tylko okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe istniejgce juz w
czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, nie zas powstate po tej
dacie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 524/99,
LEX nr527116; z dnia 9 wrzesnia 2000 r., Il CKN 510/00, LEX nr 5635989; z dnia 15
wrzesnia 2005 r., 1| CZ 78/05, LEX nr 453799; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, LEX nr 186917; z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500233; z dnia 4
wrzesnia 2008 r., IV CZ 70/08, LEX nr 658207 i z dnia 6 maja 2010 r., lll PZ 3/10,
LEX nr 602065), a przy tym nie tylko nieujawnione ale i nieujawnialne, czyli takie, o
jakich strona nie wiedziata i z obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek
opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny) wiedzie¢ nie mogta
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr
78214; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV 102/06, LEX nr 465619; z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CZ 46/08, LEX nr 590291; z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 46/08, LEX nr 646343; z
dnia 19 marca 2010 ., Il PZ 5/10, LEX nr 583798 i z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ



18/10, LEX nr 686067). Nadto pozniejsze wykrycie obejmuje jedynie okolicznosci
faktyczne i srodki dowodowe, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zatem
dotyczace podstawy faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia (1.
uzasadniajgc przytoczony w pozwie lub odpowiedzi na pozew stan faktyczny) i na
tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia
(postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73,
OSNCP 1974, nr 2, poz. 29; z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN 1974, nr
2,s. 24; z dnia 24 maja 1982 r., Il CO 1/82, OSPIKA 1084, nr 2, poz. 27 i z dnia 8
maja 2008 r., V CZ 25/08, LEX nr 646372). Mogg to by¢ zaroéwno fakty i dowody
odnoszgce sie bezposrednio do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i
dotyczgce jej posrednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ
152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

W Swietle powyzszego nie wuzasadnia wznowienia postepowania
powotywanie sie przez skarzgcego na nowe choroby ani dowody medyczne w
postaci zaswiadczen, orzeczen czy opinii lekarskich, powstate po zakonczeniu
poprzedniego, prawomocnie zakonczonego postepowania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz.
133; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 22 lipca 2008 r., Il
UZ 31/08, LEX nr 500233; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr
560531 i z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744, z dnia 6 maja 2010
r., HIPZ 3/10, LEX nr 602065; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632;
z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895; z dnia 26 stycznia 2011 r.,
I UZ 42/10, LEX nr 786807). Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
przypadku. Jako nowe okolicznosci i dowody majgce wptyw na wynik sprawy
skarzgcy wskazuje bowiem choroby zdiagnozowane u niego dopiero po wydaniu
wyrokow objetych przedmiotowg skargg (borelioza oraz zaburzenia uktadu
moczowego prowadzgce do rozrostu prostaty). Schorzenia te - jak ustalit Sad
Apelacyjny - nie byty zas powodem uprzedniego ubiegania sie przez
ubezpieczonego o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Natomiast wystepujgce
wowczas u skarzgcego zmiany chorobowe byty przedmiotem analizy biegtych

lekarzy w aspekcie wptywu tych dolegliwosci na zdolnos¢ ubezpieczonego do



pracy zarobkowej. Nie mozna wszak zapominac, iz przestankg prawa do renty nie
jest sama choroba, lecz bedaca jej konsekwencjg niezdolnos¢ do pracy. W tym tez
Zznaczeniu nowo ujawnione schorzenia, jak rowniez istniejgce wprawdzie wczesniej,
lecz niedajgce dolegliwosci utrudniajgcych wykonywanie pracy zgodnej z
posiadanymi przez ubezpieczonego kwalifikacjami zawodowymi, nie  mogg miec

wptywu na wynik poprzedniego postepowania o przyznanie prawa do renty.

Wobec niewykazania przez skarzgcego ustawowej podstawy wznowienia
postepowania, stuszna byfa decyzja Sgdu o odrzucenia skargi z mocy art. 410 § 1

K.p.c.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu postawionego w zazaleniu, tj. naruszenia
art. 5iart. 212 oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., wypada zauwazy¢, ze w kwestii wptywu
charakteru sporéw z zakresu ubezpieczeh spotecznych na sposob wykfadni i
stosowania tych przepisow Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2000 r., I
UKN 426/99 (OSNP 2001, nr 16, poz. 523) stwierdzit, ze udziat petlnomocnika w
tego rodzaju sprawach nie jest konieczny i dlatego niepouczenie strony o
mozliwosci jego ustanowienia (z wyboru lub z urzedu) nie moze by¢ oceniane jako
naruszenie przez sad art. 5 w zwigzku z art. 212 k.p.c. Z kolei jak zauwazono w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06 (LEX nr 358777)
sam fakt wystepowania strony bez profesjonalnego petnomocnika nie uzasadnia, w
Swietle art. 212 zd.2 k.p.c., domniemania istnienia potrzeby udzielania jej pouczen.
Potrzebe takg uzasadnia przejawiajgca sie w postepowaniu nieporadno$¢ strony.
W wyrokach z dnia 28 marca 2006 r., | UK 220/05 (Monitor Prawa Pracy 2006, nr 5
-6, s. 95) i z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09 (LEX nr 529764) Sad Najwyzszy
podkreslit za$, ze przepis art. 5 k.p.c., zgodnie z brzmieniem obowigzujgcym od
dnia 5 lutego 2005 r., w razie uzasadnionej potrzeby jedynie uprawnia Sad do
udzielenia stronom procesu wystepujgcym bez fachowego petnomocnika
stosownych pouczeh co do czynnosci procesowych. Sad nie ma wiec juz
obowigzku udzielania takim stronom potrzebnych wskazéwek co do czynno$ci

procesowych i pouczania o skutkach zaniedban w tym zakresie.



Co do zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. warto przypomnieé, ze
powotany przepis stanowi, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania w razie
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Chodzi zatem o takie sytuacje,
gdy w nastepstwie wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego
strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66 i wyrok SN z dnia 4 marca 2009
r., IV CSK 468/08, niepubl.). Przyktadem tak rozumianej niewaznos$ci postepowania
sg zas przypadki pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie w wyniku
niedoreczenia lub wadliwego doreczenia zawiadomienia o rozprawie, czy wskutek
rozpoznania sprawy mimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, iz nie mogta stawi¢ sie w siedzibie sgdu. Skarzgcy nie podnosi zadnej z
tych okolicznosci. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na mozno$¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze
uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba
ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju korzystac,
obowigzkiem sagdu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci. W mysl
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania
okolicznosc, ze strona z powodu niewiedzy nie zgtosita wnioskéw dowodowych w
celu wykazania stuszno$ci swoich roszczeh (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2003 r., Il UK 120/02).
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Co sie natomiast tyczy nieustanowienia pethomocnika z urzedu zaznaczyc¢
nalezy, iz w niektérych przypadkach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z
urzedu - mimo spetnienia okreslonych warunkéw - moze by¢ kwalifikowane jako
powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK
51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13, s. 680). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy
strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r.,
Il CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr
180833). Co do zasady odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu (nie
wspominajgc o niepouczeniu o takiej mozliwosci) nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., || UKN 102/98,
OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr
461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nawet fakt
istnienia choroby psychicznej strony nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia jej
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia,
czy udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny i tylko wowczas,
gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy
strona wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych dziatann procesowych,
obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r. Il UKN 404/97, niepubl., z dnia 19 czerwca
1998 r. I UKN 102/98, OSNP 1999/12/408 i z dnia 8 czerwca 2006 r. Il CSK 51/06,
niepubl.). W $wietle zgodnego poglgdu judykatury (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r. | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 681 - notka i powotane w niej orzeczenia), o niewaznosci postepowania mozna
mowi¢ woéwczas, gdy dochodzi do catkowitego pozbawienia mozliwosci obrony

praw a nie tylko do jej utrudnienia wynikajgcego z dziatania przez strone bez



11

pomocy fachowego petnomocnika. W okolicznosciach sprawy, w ktorej istotg sporu
sg ustalenia faktow odnoszgcych sie do stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, brak
fachowego petnomocnika zasadniczo nie moze by¢é uznany za powodujgcy
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., | UK 343/09, LEX nr 602210).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew zarzutowi zalgcego sie niepouczenie 0 potrzebie i mozliwosci
ustanowienia dlan fachowego petnomocnika nie implikowato niewaznosci
postepowania. Przebieg dotychczasowych postepowan (tak prawomocnie
zakonczonego procesu, ktérego dotyczy skarga jak i w postepowania
zainicjowanego przedmiotowg skargg), a zwlaszcza aktywnosc¢ strony oraz tresc
licznych sktadanych przez nig pism procesowych, nie wskazujg na nieporadnosc
skarzgcego w przedstawianiu stanowiska w sprawie i dochodzeniu swoich raciji.
Trudno tez podzieli¢ zarzut zalgcego sie odnosnie do niewyjasnienia mu przez Sad
Apelacyjny istoty regulacji dotyczgcej instytucji wznowienia postepowania, a
zwtaszcza podstaw owego wznowienia. Wzywajgc skarzgcego do uzupetnienia
brakow formalnych skargi przez podanie podstaw wznowienia, Sgd ten wskazat
bowiem na ustawowe wymagania w tym zakresie oraz ich znaczenie dla
dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., wypada
stwierdzi¢, ze przepis ten byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691).
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W  przedmiotowym przypadku uzasadnienie postanowienia Sagdu
Apelacyjnego spetnia wszystkie stawiane mu wymagania i pozwala na kontrole
zaskarzonego postanowienia.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu, to jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez to, ze sad niewystarczajgco wszechstronnie rozwazyt dotgd zebrany
materiat dowodowy, zauwazy¢ nalezy, iz nie sposob w zaistniatych okolicznosciach
uznac¢ tego zarzutu za zasadny, skoro skarga zostata odrzucona ze wzgledow
formalnych, co implikowato nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego i niedokonanie oceny jego wynikow. Podniesiony przez

zalgcego sie zarzut jest zatem bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie =z
prezentowanych w zazaleniu zarzutow okazaty sie chybione, co skutkuje

oddaleniem zazalenia z mocy art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



