Sygn. akt Il UZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie Il AUa [...]
o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...], po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r.
sprawy ze skargi S. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w R. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 kwietnia 2007 r., w sprawie Ill AUa [...],
o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowg postanowit odrzuci¢ skarge.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze skarga podlega odrzuceniu, gdyz w istocie

nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Jako podstawe



wznowienia postepowania S. P. wskazat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacy art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.). Warunkiem zaistnienia podstawy wskazanej w powotanym
art. 401! k.p.c., jest aby przepis zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny
stanowit podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie.

Sad zauwazyt, ze w sprawie Il AUa [...] nie zostalo sporzgdzone
uzasadnienie wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., oddalajgcego apelacje,
gdyz strony tego nie zgdaty. Natomiast z catoksztattu akt sprawy wynika, ze
art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie byt stosowany przez Sad
w przedmiotowej sprawie i nie stanowit podstawy jej rozstrzygniecia.
Orzekajacy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w R. nie opart sie na przepisie
wymienionym w skardze o wznowienie postepowania. Podstawg wydanego
orzeczenia byt bowiem art. 6 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.). Réwnoczesnie
wskazano, ze decyzja organu rentowego z 5 kwietnia 2006 r., stanowigca
przedmiot oceny Sgdu w tymze postepowaniu, oparta zostata na przepisach art. 6
ust. 1 oraz art. 16 ostatnio przywotanej ustawy. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc
apelacje w niniejszej sprawie, nie mdgt wiec orzekaé¢ na podstawie przepisu
art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wskazywanego przez skarzgcego jako
podstawa wznowienia.

S. P. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci. Wskazat, ze
,podstawe oparcia skargi na podstawie uzasadniajgcej zgdanie wznowienia
i ustawowych podstawach wznowienia” stanowi § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania,
trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.); art. 73 i 80 ustawy z dnia 14 grudnia

1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,



poz. 267 ze zm.); art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych; art. 25 tej ustawy oraz art. 23-25 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,skutkiem naruszenia przez organ rentowy
przepisow prawa a w szczegolnosci weryfikacji renty co do trwatosci niezdolnosci
do pracy i wydania decyzji okresowej byto pozbawienie prawa do renty od dnia 1
marca 2006 r. Wymienione naruszenie zmuszato uprawnionego do ziozenia
nowego wniosku, ktory w postepowaniu przed organem rentowym i przed sgdem
jako organem odwoftawczym byt rozpoznany w kategoriach  wniosku
pierwszorazowego (...). Apelacja do Sgdu Apelacyjnego réwniez zawierata zarzuty
iz w toku postepowania nie uwzgledniono skutkow btedu organu rentowego i § 29
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5
sierpnia 1983 r. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 18 grudnia
2013 r. Sad podaje, ze uzasadnienie wyroku drugiej instancji nie zostato
sporzagdzone, gdyz strony tego nie zgdaty. Natomiast z catoksztaltu akt sprawy
wynika, ze art. 114 ust 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie byt stosowany przez Sad w
przedmiotowej sprawie i nie stanowit podstawy jej rozstrzygniecia. Zdaniem
skarzgcego takze uzasadnienie nie wydaje sie mozliwe do przyjecia. W chwili
rozpoznawania apelacji obowigzywat nowy przepis dodany do art. 114 ustawy
emerytalnej w postaci ust. 1a, ktéry obowigzywat od 1 lipca 2004 r. i rozszerzat
przestanki do wzruszenia prawomocnych decyzji rentowych, zas praktyka organdéw
rentowych (réwniez orzeczen Sagddéw) byla interpretowana rozszerzajgco.
Dowodem takiego stanu rzeczy jest wtasnie postepowanie wszystkich instancji w
sprawie pozbawienia renty S. P.”.

Zalgcy wskazat, ,ze Sad Apelacyjny w L. w postepowaniu apelacyjnym i
wyroku sygn. akt AUa [...]/04 z dnia 2 marca 2005 r. opart swoje rozstrzygniecie o
przepis § 29 cyt. rozporzadzenia oraz wyrokow Sadu Najwyzszego (...) mimo
obowigzywania art. 114 ust 1a ustawy emerytalnej. W literaturze wyrazono poglad,
ze przepis art. 114 ust 1a moze prowadzi¢ do nieograniczonej wrecz mozliwosci

weryfikacji Swiadczen. Zauwazono, ze unormowanie to budzi uzasadnione



watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisem art. 2 i art. 57 Konstytucji, w
szczegolnosci z zasadg ochrony praw nabytych, (zob. J. Kuzniar ponowne
ustalenie praw do $wiadczen emertytalno-rentowych, PiZS 2004 Nr 6, str. 27, str.
29, R. Babinska, Pojecie i rodzaje btedu organu rentowego i odwotawczego, PiP
2005 z. 12 str. 60 51). Fakt ten przemawia, iz zasadne jest zazalenie i wniosek o

uchylenie zaskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 7 marca 2012 r., zgodnie z art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ,prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢”, zgodnie zas z ust. 1a
tego artykutu, ,przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia
prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci”. Przepis art. 114 ust. la zostat
uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16, Dz.U. z 2012 r., poz. 251). Zgodnie z
tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 8 marca 2012 r.

Skarzgcy twierdzi, ze powyzszy zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny przepis stanowit podstawe rozstrzygniecia w sprawie, ktorej
wznowienia sie domaga na podstawie art. 4011 k.p.c., stosownie do ktérego, mozna
zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie.
Wskazuje, ze na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw miat orzeczong

trwatg niezdolnos¢ do pracy. W istocie wiec odebrano mu przyznane juz wczesniej



prawo do renty na podstawie art. 114 ust. 1la o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Stanowisko to nie jest trafne.

Paragraf 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez
te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania inwalidztwa, w pierwotnym
brzmieniu przewidywat, ze nie wyznacza sie terminow badan kontrolnych osob,
ktorych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 15 lat, liczagc od daty powstania
inwalidztwa. Przepis ten otrzymat z dniem 7 czerwca 1990 r. nowe, ustalone
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 maja 1990 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie skfadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez
te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 37, poz.
210), brzmienie: ,nie wyznacza sie termindw badan kontrolnych osob, ktérych
inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat, liczgc od daty powstania inwalidztwa,
a w przypadku inwalidow, u ktorych inwalidztwo powstato przed podjeciem
zatrudnienia - liczac od daty pogorszenia stanu zdrowia, uprawniajgcego do
przyznania swiadczenia”.

Ustawa o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 169). Zgodnie za$ z art. 194 tej
ustawy do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie
pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu
wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy.
Tymczasem rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5
sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje
oraz szczegoétowych zasad ustalania inwalidztwa utracito moc - wskutek wyraznej
derogacji zawartej w § 14 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw
rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) - juz z dniem 1 wrzesnia 1997 r., a zatem
jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych. Rozporzadzenie z 1997 r. nie zawierato przepisu o



tresci podobnej do tresci przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2006 r., Ill UZP 2/05
(OSNP 2006 nr 11-12, poz. 187) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kazda osoba majgca
ustalone prawo do renty, w tym o charakterze trwatym, ma obowigzek poddania sie
badaniom lekarskim i nie moze powotywa¢ sie na brak uprawnien organu
rentowego do wezwania jej na badanie z tej przyczyny, ze kiedy$ w przesziosci
ustalono u niej trwatg niezdolnos¢ do pracy. W jej uzasadnieniu zas wyjasnit, ze w
przypadku osob, ktorym badania kontrolne zostalty wyznaczone przez organ
rentowy przed dniem 1 wrzesnia 1997 r., tj. pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Pfac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i =zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegdétowych zasad ustalania
inwalidztwa, jak i osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie miaty wyznaczonych
badan, stosuje sie przepisy tej ustawy, tj. art. 101 pkt 1, art. 107, art. 126 i art. 134
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji wiec, jesli decyzja organu rentowego odmawiajgca prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy — wobec stwierdzenia braku tej niezdolnosci -
wydana zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. od 1 stycznia 1998 r., to jej
podstawe prawng nie mogt stanowic art. 114 ust. 1a tej ustawy, lecz art. 101 pkt 2
(,Prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych
do uzyskania tego prawa”), art. 107 (,Prawo do Swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie”) i art. 126 (,Osoba, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba
majgca ustalone prawo do takiego swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie
organu rentowego, poddac¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza

orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sg



one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg”) w zwigzku z
art. 134 ust. 1 pkt 1 (,Wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona
do sSwiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez
uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego). Dotyczy to réwniez
rent z tytutu choroby zawodowej, bowiem stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej
z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz
ich wyptaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. Tak wiec decyzja
odmawiajgca prawa do renty z tytutu choroby zawodowej na dalszy okres to nie
decyzja o ponownym ustaleniu prawa do renty, ale decyzja o ustaniu prawa do
renty z uwagi na odpadniecie jednego z jego warunkéw (art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Zatem jedynie w kontek$cie tych przepiséw sgd ubezpieczen spotecznych
oceniat legalno$¢ zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji wyrok Sgdu drugiej
instancji, w sprawie Il AUa [...], nie zostat wydany na podstawie
aktu normatywnego wuznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjag. Brak zas ustawowej przestanki wznowienia postepowania wskazanej
w art. 401! k.p.c. uzasadniat odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 3984 w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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