Sygn. akt Il UZ 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn.akt ...414/10

1. odrzuca zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Apelacyjnego) kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., odrzucit skarge o wznowienie

postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego -



Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2005 r., sygn. Akt
...368/05.

W ocenie Sagdu — M. B., jako podstawe prawng skargi o wznowienie
postepowania, wskazat w pierwszej kolejnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. - podajgc, ze
zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw, poniewaz zostat btednie
pouczony, iz skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca
2005 r. nie przystuguje. Podniesienie tego zarzutu, jako podstawy wznowienia
postepowania, byto - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - chybione, bowiem wznowienie
postepowania dotyczy postepowania przeprowadzonego przed wydaniem wyroku,
a nie postepowania po ogtoszeniu wyroku. Zarzut btednego pouczenia mogtby
natomiast by¢ podnoszony we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej, jezeli ubezpieczony z takiego srodka chciatby skorzysta¢. Pouczenie o
braku prawa do ztozenia skargi kasacyjnej bezspornie zostato bowiem udzielone
po ogtoszeniu prawomocnego wyroku, zadnego wptywu na przeprowadzone
postepowanie przez Sgdem Apelacyjnym nie miato.

Sad Apelacyjny podniost, ze skoro réznicowanie stopnia niezdolnosci do
pracy nie decyduje o prawie do renty, to sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
rozstrzygajacej o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktérym
kwestionowany jest wytgcznie stopien niezdolnosci do pracy, nie dotyczy
,przyznania $wiadczenia", o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., lecz jest sporem o
jego wysokos¢, w ktorym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Jako faktyczng podstawe wznowienia ubezpieczony wskazat na
dokumentacje obejmujgca: przebieg choroby (wrzesien 2003 r.) oraz historie
choroby (maj, wrzesien 2003 r.), a takze prace pogladowe z zakresu okulistyki,
opublikowane w prasie naukowej w latach 1998 — 2005, szczeg6towo wymienione
w czesci wstepnej skargi. Jednoczes$nie ubezpieczony zaznaczyt, ze nie mégt z
nich skorzysta¢ wczesniej, poniewaz pouczono go, ze w sprawie skarga kasacyjna
nie przystuguje. Nadto o prawie ztozenia skargi o wznowienie postepowania i
postawienia zarzutu niemoznosci dziatania, dowiedziat sie w dniu 23 kwietnia
2010 r. w ramach akcji ,Niebieski Parasol". Zatgczona do skargi dokumentacja

medyczna dotyczy przebytych przez ubezpieczonego zabiegdédw operacyjnych w



Klinice Okulistycznej Akademii Medycznej w S. w dniach 28 maja 2003 r. oraz 3
wrzesnia 2003 r. Przy czym ubezpieczony, juz sktadajgc wniosek o zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, w dniu 27 czerwca 2003 r., dotgczyt do zaswiadczenia o
stanie zdrowia z dnia 26 czerwca 2003 r. takze karte informacyjng leczenia
szpitalnego z Katedry i Kliniki Okulistycznej Akademii Medycznej w S. z okresu
pobytu w szpitalu od dnia 07 do dnia 11 kwietnia i 2003 r. oraz od dnia 27 maja do
dnia 3 czerwca 2003 r., a w toku badania przez biegtego lekarza okuliste w dniu 11
lutego 2004 r. powotat sie takze na wykonang we wrzes$niu 2003 r. witrektomie.
Nadto sktadajgc apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 04 maja 2004 r.
skarzgcy dotgczyt takze zaswiadczenie z dnia 8 lutego 2005 r., wystawione przez
lekarza specjaliste choréb oczu E. M. — K. oraz wynik badania przeprowadzonego
w tym samym dniu.

Zatem aktualnie zgtaszana dokumentacja jest powtérzeniem tych
dokumentow, ktore byly dostepne w sprawie prawomocnie zakonczonej i ktore
podlegaty juz ocenie Sgdu. Zatem zaréwno podnoszone przez ubezpieczonego
okolicznosci, jak i dowody nie sg nowymi w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie
moga stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi wywiedzionej przez M. B. Sad Apelacyjny
uznat, ze brak jest rzeczywistej podstawy wznowienia, bowiem samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401
- 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi ha ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., wobec
uznania, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, orzekt o jej odrzuceniu (punkt | postanowienia). O kosztach
procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
wyznaczony z urzedu petnomocnik ubezpieczonego, wnoszgc o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepisow prawa

procesowego, ktore mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy: art. 403 § 2 k.p.c.,



poprzez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania w wyniku przyjecia, ze
dowdd z dokumentaciji medycznej z Kliniki PAM w S., dotyczgcej przebytej drugiej i
trzeciej operacji okulistycznej z maja i wrzesnia 2003 r., obejmujgcej przebieg
choroby oraz jej historie, nie zawiera wskazania nowych okolicznosci, o ktérych
mowa w tym przepisie, w przypadku, gdy w poprzednim postepowaniu okolicznos¢
ta byla nieujawniona i nieznana stronom; art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez
pozbawienie strony moznos$ci obrony swoich praw wskutek niedoreczenia przez
sad ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi odpowiedzi na skarge o
wznowienie postepowania z dnia 5 sierpnia 2010 r., a tym samym braku
mozliwosci ustosunkowania sie przez petnomocnika ubezpieczonego do zarzutéw
podniesionych przez strone przeciwng; art. 405 k.p.c., poprzez rozpoznanie
sprawy przez sad niewtasciwy w sprawie, tj. Sgd Apelacyjny — podczas, gdy
wiasciwym do rozpoznania sprawy byt Sgd Okregowy w S.; art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez niepowotanie biegtych oraz dokonanie samodzielnej oceny dowoddw w
sytuacji, gdy ich ocena wymagata wiadomosci specjalnych; art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjgtkiem postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia. Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
konczgce postepowanie w sprawie, wydane przez sad, ktory orzekt w sprawie
prawomocnie zakonczonej w drugiej instancji, podlega wiec zaskarzeniu
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, ktore jest dopuszczalne tylko w sprawach, w
ktérych przystuguje skarga kasacyjna. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a odnosnie do spraw z zakresu



ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zd. 1
k.p.c.). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
czerwca 2008 r., IV CZ 36/08 ( LEX nr 637707).

Sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji rozstrzygajgcej o prawie do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, kwestionujgcym wytgcznie stopien tej niezdolnosci,
jest sporem o wysokos¢ swiadczenia, w ktérym o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08 - OSNP 2010/9-10/128).

Podzielajgc te konstatacje Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie w niniejszej
sprawie bytoby dopuszczalne, gdyby sprawa, ktorej przedmiotu dotyczy, stwarzata
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Wnioskodawca miat przyznane prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state, natomiast w odwotaniu
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych domagat sie przyznania prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Jego roszczenie jest sprawg o
prawo majagtkowe, gdyz zadanie zmierza do realizacji prawa majgcego
bezposredni wptyw na jego stosunki majgtkowe. W sprawach tego rodzaju istnieje
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), a wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 k.p.c.) oraz w
skardze kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, jednakze niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia przystuguje w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Tres¢ przytoczonego przepisu nie upowaznia do zaprezentowanego
w zazaleniu wniosku, ze w kazdej sprawie dotyczgcej ustalenia prawa do
emerytury lub renty skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
zaskarzenia. W sprawach o prawa majgtkowe - takze z zakresu ubezpieczen
spotecznych - ktore nie nalezg do kategorii spraw wymienionych w tym przepisie,
w sposob wyczerpujgcy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od

wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Przyznanie renty nastepuje po stwierdzeniu istnienia przestanek
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.). Prawo do tego sSwiadczenia uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, lecz nie od stopnia tej niezdolnosci. Wymiar
niezdolnosci do pracy nabiera znaczenia dopiero na etapie wyliczenia swiadczenia
(art. 62 pkt 1 i 2 ustawy). Skoro réznicowanie stopnia niezdolnosci do pracy nie
decyduje o prawie do renty, to sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
rozstrzygajgcej o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktorym
kwestionowany jest wylgcznie stopien niezdolnosci do pracy, nie dotyczy
,przyznania $wiadczenia", o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., lecz jest sporem o
jego wysokosc.

Poglad odmienny, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
listopada 2004 r., | UZ 37/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 236), nie jest powszechnie
podzielany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il
UKN 51/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329; z dnia 17 marca 2004 r., Il UZ 1/04,
niepublikowane oraz glose krytyczng D. Ciszewskiej, Monitor Prawniczy 2006 nr 5,
s. 270). Krytyka tego pogladu trafnie koncentruje sie na stwierdzeniu, ze przepisy
art. 57 1 62 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pozostajg ,w wiezi z sobg" tylko o tyle, o ile regulujg te samg problematyke, czyli
zagadnienie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym oprdcz przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, normujg réwniez inne istotne kwestie
zwigzane z rentg, w tym wysoko$¢ swiadczenia rentowego.

W postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r., Il UZ 26/05 (niepublikowane) Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze w sprawie o rente z tytutu trwatej i catkowitej niezdolnosci
do pracy w miejsce orzeczonej (przyznanej) okresowej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi rdznica miedzy
wyptaconym a zgdanym sSwiadczeniem, obliczona za okres jednego roku (art. 22
k.p.c. w zwigzku z art. 393'° k.p.c. i art. 368 § 2 k.p.c.).

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2010 r., w sprawie Il UZ 5/10 (LEX nr 621341), z ktérego wynika,

ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych przedmiotem



zaskarzenia kasacyjnego jest wysokos¢ Swiadczenia emerytalno-rentowego sg
sprawami o Swiadczenie, w ktorych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego
podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec
przedmiotem sporu jest réznica pomiedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej
przez wnioskodawce, a naleznoscig ustalong przez organ rentowy, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest suma kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku.

We wskazanym w uzasadnieniu zazalenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2010 r., | UK 55/10, ktory dotyczyt podobnej sprawy, Sgd Najwyzszy nie
podat w uzasadnieniu wyroku, czy analizowat dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej i
jaka byla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze przyjat
inng wykfadnie omawianych przepisow.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym, podziela uksztattowane w ostatnich
latach stanowisko i wyraza poglad, ze sprawa o rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, w miejsce renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy,
kwalifikuje sie jako sprawa o wysokos¢ swiadczenia rentowego, w ktorej skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych.

Wobec faktu, ze niniejsza sprawa dotyczy skargi o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ...368/05, tj. sprawy o
przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy
wnioskodawca pobiera rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze petnomocnik ubezpieczonego nieprawidtowo okreslit wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.462 z, tj. jako kwote, stanowigcg iloczyn
wysokos$ci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (1.121,76 zt) oraz 12
miesiecy. Stosownie do art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w prawach o prawo do
Swiadczen  powtarzajgcych  sie warto$¢  przedmiotu sporu stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, a jezeli swiadczenia trwajg krécej niz rok - za caly
czas ich trwania, w ocenie Sgdu Najwyzszego - wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie powinna by¢ obliczona jako iloczyn rdznicy
wysokosci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i renty z tytutu czesciowe;j

niezdolnosci do pracy — oraz 12 miesiecy.



W zazaleniu petnomocnik skarzgcego podaje, iz wnioskodawca obecnie
otrzymuje rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 841,32 zt. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest znacznie nizsza od
dziesieciu tysiecy ztotych. Tym samym uznacC nalezy, iz w niniejszej sprawie
zazalenie nie jest dopuszczalne i podlegato odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 398%
k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego, na ktére skiladajg sie koszty
petnomocnika z urzedu, Sad orzekt zgodnie z § 15 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349 ze zm.); ich wysokos¢ ustalit na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 tego

rozporzadzenia.



