Sygn. akt Il UZ 15/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o przeliczenie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2011 r., /09,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy E. C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 23 wrzesnia 2009 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia
27 stycznia 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem aktualnie obowigzujgcej kwoty
bazowe.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca wniost skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r., Il UK 114/10, Sad Najwyzszy

zwrocit akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu wezwania skarzgcego do



wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz sprawdzenia
przez Sad Apelacyjny tej wartosci pod katem dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej.

W pismie procesowym z dnia 14 marca 2011 r. petnomocnik wnioskodawcy,
(wykonujgc wezwanie Sadu Apelacyjnego), wskazata, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwota 56.161 zi., stanowigca réznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia emerytalnego, jakg wnioskodawca powinien otrzymywac¢ od dnia 30
lipca 2001 r., a otrzymywang emerytura.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng. Sgd Apelacyjny uznat, ze przedmiotem sporu w
sprawie wnioskodawcy jest roznica pomiedzy sSwiadczeniem w wysokosci
wyliczonej przez wnioskodawce a wysokoscig swiadczenia emerytalnego ustalong
przez organ rentowy. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie jest suma - za
okres jednego roku - kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy
swiadczeniem dochodzonym a pobieranym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2009 r., 11 UZ 19/09 — LEX nr 519958; z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
I UZ 5/10 — Lex nr 621341).

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro skarzgcy wskazat, ze
réznica pomiedzy Swiadczeniem pobieranym, a dochodzonym za jeden miesigc to
kwota 497,06 zt., to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — ustalona jako suma tych
kwot za okres jednego roku — nie przekracza 10 tys. zt, a w konsekwencji skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna stosownie do art. 3982§ 1 k.p.c.

Postanowienie Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca;
zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 i art. 398* § 2 k.p.c. wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu jego skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
zazalenia wskazano, ze wnioskodawca, skfadajgc odwotanie do sadu, nie tylko
domagat sie prawidiowego wyliczenia jego swiadczenia emerytalnego od dnia 30
lipca 2001 r., ale takze wnosit o wyrbwnanie tego Swiadczenia za okres 9 lat i 4
miesiecy co stanowi kwote 56.161 zi. W ocenie zalgcego, nawet gdyby przyjac
zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze
wnioskodawcy nalezy sie wyptata zalegltego Swiadczenia za okres 3 lat

poprzedzajgcych bezposrednio miesigc w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne



rozpatrzenie sprawy a przyznanie nizszych swiadczen bylo nastepstwem btedu
organu rentowego to i tak wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby: 497,06 zt. x
36 miesiecy co daje kwote 17.894,16 zt. i w konsekwencji skarga kasacyjna
spetnia wymagania okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c.

Zalgcy powotfat poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Ill UZ 16/10, ze “sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje wedtug wielkosci
lub wartosci spornych elementéw sprawy i kwot zgdanych przez strone odwotujgcag
sie, chocby nastepnie dokonany merytorycznie osgd spornych okolicznosci nie
potwierdzit zasadnosci podstaw prawnych i wysokosci spornych elementow
sprawy”.

Powotujgc sie na powyzszy poglad zalgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny w
zaskarzonym postanowieniu w sposob nieuprawniony orzekt co do jednego z
istotnych elementow przedmiotu sporu wynikajgcego z odwofania i przedmiotu
zaskarzenia a wiec zgdanie przeliczenia swiadczenia na dzien 30 lipca 2001 r. oraz
wyptate wyréwnania od tej daty, na wstepnym etapie postepowania wywiedzionego
ze skargi kasacyjnej, ktére powinno by¢ ograniczone do sprawdzenia jedynie

wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie byto kwestionowane prawo do emerytury a jedynie jej
wysokos¢ zalezna od przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem
aktualnie obowigzujgcej kwoty bazowej. Zasadnie przyjat Sad Apelacyjny w
zaskarzonym rozpatrywanym zazaleniem postanowieniu, ze przedmiot sporu i w
konsekwencji zaskarzenia dotyczyt wysokosci emerytury (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Zadanie ustalenia wysokos$ci emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do
wyliczenia tego swiadczenia zmierza do jego podwyzszenia, a przedmiotem sporu
jest roznica miedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a
naleznos$cig ustalong przez organ rentowy. W takiej sytuacji wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest suma za okres jednego roku kwot stanowigcych miesieczne

roznice pomiedzy Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym. Poglad ten jest



jednolicie utrwalony w judykaturze Sagdu Najwyzszego (por. miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz.
301, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz. 370,
z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163, z dnia 14
kwietnia 2008 r., 1l UZ 8/08, Lex nr 470962), natomiast przytoczone przez skarzgca
w zazaleniu postanowienie Sgdu Najwyzszego nie odnosi sie do powyzszej kwestii.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem sprawy poczynajgc od postepowania
przed organem rentowym byto zgdanie o przeliczenie swiadczenia emerytalnego.
Nie bylo natomiast wyodrebnionego do Zgdania o przeliczenie Swiadczenia,
osobnego zgdania o “zalegte swiadczenia”. Wynika to takze z odwotania w ktérym
odwotujgcy okreslit zakres odwotania “z powodu odmowy ponownego wyliczenia
wysokosci swiadczenia emerytalnego w/g obecnie obowigzujgcej kwoty bazowej”.
Nie bytio wiec przedmiotem sprawy rozpoznawanie jakiegokolwiek innego
roszczenia, ktérego wartos¢ mogtaby podlega¢ uwzglednieniu na podstawie art. 21

K.p.c.

Z powyzszych wzgledow — uznajgc bezzasadnos¢ zazalenia — Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.



