Sygn. akt Il UZ 14/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika
2007 roku w sprawie ... 503/07,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Skargg ztozong 24 Ilutego 2010 r. ubezpieczony J. S. zgdat wznowienia
postepowania w sprawie, w ktérej z braku niezdolnosci do pracy odmdéwiono mu
renty, a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 30 pazdziernika 2007 r.
(sprawa o syg. ... 503/07). Za podstawe z art. 403 § 2 k.p.c. wskazat wykrycie na
podstawie opinii biegtej w kolejnym postepowaniu sgdowym o rente (sprawa o syg.
... 763/08) nowej okolicznosci faktycznej, tj., ze przed 17 pazdziernika 2007 r.
posiadat ubytki w sferze intelektu i cierpiat na zespét psychoorganiczny, ktory
znaczgco obnizat jego wydolnos¢, a w konsekwencji powodowat czesciowg

niezdolnos¢ do pracy. Sad Apelacyjny postanowieniem z 24 czerwca 2010 r. oddalit



wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi i z tej przyczyny jg odrzucit (art.
410 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 stycznia 2011 r. (Il UZ 12/10)
uchylit postanowienie o odrzuceniu skargi. W uzasadnieniu wskazat, iz nalezato
oceni¢ zawinienie ubezpieczonego w niedochowaniu terminu do wniesienia skargi.
Sad Najwyzszy nie oceniat natomiast znaczenia podanej w skardze podstawy
wznowienia postepowania. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 18 kwietnia 2011 r.
odrzucit skarge, gdyz podana okolicznos¢ faktyczna nie spetnia warunkoéw z art.
403 § 2 k.p.c. Zasadniczo bowiem kazde postepowanie sgdowe o rente opiera sie
na dowodzie z opinii biegtych i ten dowod stanowi podstawe ustalenia niezdolnosci
do pracy jako przestanki renty. Skarzgcy prowadzit dwa postepowania sgdowe o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. w sprawie o sygn. ... 503/07 zakonczone
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 30 pazdziernika 2007 r. i w sprawie o sygn. ...
763/08 zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 26 listopada 2009 r. W
rezultacie ubezpieczony dowody oraz okolicznosci z pozniejszego postepowania
prébuje przerzuci¢ do postepowania wczesniejszego, wywodzgc dla siebie korzysci
procesowe w postaci ustalen odmiennych od dotychczasowych. Jednak w sprawie
pozniejszej wobec zakreslonego zlecenia biegli ,nie mieli kompetencji” do
orzekania o stanie zdrowia ubezpieczonego w okresie poprzedzajgcym wydanie
decyzji w pierwszej sprawie (czyli co do niezdolno$ci do pracy przed 17
pazdziernika 2007 r.), a nawet gdy to uczynili, to wnioski biegtych w tym zakresie
nie miaty waloru dowodu procesowego, jako przekraczajgce zakres umocowania
sgdu. Teza biegtych, ze ,z wysokim prawdopodobienstwem mozna przyjgé, ze
zmiany chorobowe istnialty przed 17 pazdziernika 2007 r.” nie przyznaje temu
stwierdzeniu waloru dowodowego, tym bardziej, ze ocena biegtych dotyczyta stanu
zdrowia psychicznego sprzed bez mata dwoch lat od daty badania i wskazuje
jedynie na prawdopodobienstwo okreslonego nasilenia choroby. Wigzgco i pewnie
o stanie zdrowia ubezpieczonego biegli wypowiedzieli sie w opinii w pierwsze;j
sprawie i nie stwierdzili niezdolnosci do pracy. Opinia ta dla Sadu stanowita
podstawe ustalenia braku niezdolnosci do pracy. Skarzgcy aktualnie nie moze
zarzucac tej opinii ,niedostatkow orzeczniczych” i wskazywac tej okolicznosci jako
podstawy skargi. Zarzuty takie mogty by¢ formutowane w pierwszej sprawie, co tez

skarzgcy czynit. W drugiej sprawie biegli wskazywali tylko na prawdopodobienstwo



istnienia zmian chorobowych przed 17 pazdziernika 2007 r. Okolicznos¢ ta nie
stanowi podstawy wznowienia jako nowy fakt w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W
rezultacie bezprzedmiotowa byta kwestia badania terminu ztozenia skargi; skoro nie
jest oparta na ustawowej podstawie, to nie mogta zosta¢ skutecznie ztozona (art.
410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1
K.p.c. przez uznanie, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na
ustawowej podstawie, tj. wykryciu takich okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu; 2) art. 410 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze tylko
stuprocentowa pewnos$¢ o istnieniu okolicznos$ci faktycznej majgcej wptyw na tresc
prawomocnego rozstrzygniecia powoduje oparcie skargi na ustawowej podstawie;
3) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze opinia biegtego
psychologa sporzgdzona w sprawie ... 763/08 nie powoduje wykrycia przez
skarzgcego okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
z ktorej nie moégt on skorzystaé w poprzednim postepowaniu; 4) art. 410 § 1 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad na posiedzeniu niejawnym oceny merytorycznej
zasadnosci skargi o wznowienie postepowania, a nie ograniczenie sie do zbadania
podstaw wznowienia jedynie przez stwierdzenie czy skarzgacy wskazat podstawe
wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w k.p.c. przyczyn
uzasadniajgcych zgdanie wznowienia; 5) art. 410 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie, ze
Sad najpierw bada, czy skarga oparta jest na ustawowej podstawie
(dopuszczalnoéci skargi), a dopiero potem, czy skarga zostata ztozona w terminie;
6) art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie sie
przez Sad do wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku (prawidtowo postanowieniu) Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Ill UZ
12/10, a dotyczacych obowigzku rozwazenia wszystkich aspektéw przypadku
skarzgcego w zakresie jego braku winy w przekroczeniu terminu do wniesienia
skargi o wznowienie; 7) art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 6 k.p.c. przez nierozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej
zakonczonej wyrokiem (prawidtowo postanowieniem) Sgdu Najwyzszego z 5

stycznia 2011 r., lll UZ 12/10; 8) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka



i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
polegajgce na pozbawieniu skarzgcego prawa do rzetelnego procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

1. Nie zostat naruszony art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. ani art. 233 § 1
k.p.c. Zasadnie przyjeto, ze w skardze nie spetnia sie podstawa wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. Dotyczy wszak ,takich okolicznosci
faktycznych”, ktére zostaty dopiero wykryte i ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy (czyli zastosowanie prawa materialnego), a z ktérych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Postepowanie to dotyczyto prawa do
renty, ktorego przedmiotem byta ocena czy skarzgcy jest niezdolny do pracy
(art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
Oczywiscie znaczenie podstawowe miato rozpoznanie medyczne i nie mozna
nie dostrzegac, ze w sprawie objetej skargg orzekato kilku biegtych, w tym
psychiatra i neurolog. Juz woéwczas rozpoznano u skarzgcego miedzy innymi
,zaburzenia nerwicowe u osoby z nieprawidtowg osobowos$cig miernie
uposledzajgce funkcjonowanie”. Niezdolnos¢ do pracy jako przestanka renty
nie jest jednak prostg funkcjg choréb ubezpieczonego (art. 12 i art. 13 ustawy
emerytalnej). Gorszy stan zdrowia, ktory skarzgcy uznaje za podstawe
wznowienia postepowanie nie moze by¢é kwalifikowany jako ,wykryta
okolicznos¢ faktyczna”, ktérg ma na uwadze przepis art. 403 § 3 k.p.c. Przede
wszystkim dlatego, ze chodzi w nim o okolicznos¢ faktyczng ,z ktorej strona
nie mogta skorzysta¢ poprzednim postepowaniu”, zatem o fakty nieznane
stronie (a nie o dowody, gdyz te mieszczg sie w pojeciu ,Srodkow
dowodowych” z art. 403 § 2 k.p.c.). Trudno ,wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych” odnosi¢ do uprzednich dolegliwosci chorobowych wtasnego
organizmu. To, ze wczesniej stan zdrowia skarzgcego (sprawnosci
psychofizycznej) byt gorszy nie jest kwestionowane. Wptywat wiec
bezposrednio na zdolno$¢ do pracy, zatem wobec przedmiotu sprawy (o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy) nie byt pomijany w ustaleniach oraz ocenie
medycznej przed organem rentownym i pozniej w sgdowym postepowaniu

odwotawczym przez biegtych sgdowych. Wszak w postepowaniu, ktérego



skarga dotyczy zwrocono uwage na stanu zdrowia psychicznego
(psychologicznego), choéby z wuwagi na poprzednie leczenie i rente
skarzgcego. W sprawie opiniowali biegli o specjalnosciach odpowiednich do
zgtaszanych chorob (dolegliwosci). Skarzacy kwestionowat tez opinie
medyczne biegtych, stawiat zarzuty i przedstawit dokumentacje medyczng, w
tym potwierdzajgcg leczenie u psychiatry. To czy gorszy stan zdrowia
powodowat niezdolno$¢ do pracy wykracza poza obecng oceng, gdyz w
podstawie wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o to, czy
zostat wykryty, to znaczy czy nie byt stronie w ogdle znany jej stan zdrowia, a
tego nie mozna stwierdzi¢. Nie nomenklatura choroby, lecz jej objawy i ujemny
wptyw na zdolnos¢ do pracy decydowaty tez w sprawie o prawo do renty.
Gorszy zatem stan zdrowia, ktéry zostat rozpoznany medycznie w drugiej
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy a wystepowat juz w poprzedniej
sprawie o rente, lecz nie powodowat niezdolnosci do pracy, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., tj. ,wykrycia takiej
okolicznosci faktycznej, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérej
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”. Inng kwestig jest to,
ze nie ujawnit sie wowczas z takim nasileniem jak w drugiej sprawie. Wszak w
drugiej sprawie nie od poczatku uznawano, ze powoduje niezdolnos¢ do pracy.
Pierwotna opinia kilku biegtych, w tym psychologa, przed Sgdem pierwszej
instancji stwierdzita, ze skarzgcy jest zdolny do pracy. Dopiero dowod
przeprowadzony przez Sad Apelacyjny spowodowat, ze kolejna opinia dawata
podstawe do ustalenia niezdolnosci do pracy. Jednak w tej opinii jest zapis o
,powolnym spadku sprawno$ci umystowych ze zmianami moézgu”. To, ze
jednoczesnie ta opinia podaje, iz ,z wysokim prawdopodobienstwem” mozna
przyjac, ze istniat zespot psychoorganiczny juz przed 17 pazdziernika 2007 r.
nie stanowi podstawy wznowienia, gdyz jest to opinia, czyli dowdd, a na tej
podstawie skargi nie oparto (art. 403 § 2 k.p.c.).

Ponadto gorszy stan zdrowia, ktory istniat przed wydaniem wyroku w sprawie
o rente, nie moze byC pdzniej uznawany za podstawe wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., gdy nie miat wptywu na wynik sprawy.

Gorszy stan zdrowia obiektywnie istniat wczesniej i w postepowaniu rentowym



obejmujgcym z istoty catosciowo ocene sprawnosci organizmu nie stwierdzono
niezdolnosci do pracy. Inna opinia w drugiej sprawie stanowi tylko ocene
medyczng uprzedniego stanu zdrowia i jako nowy dowdd nie stanowi podstawy
wznowienia postepowania. Rowniez teza biegtego z kolejnej sprawy o
,hiedostatkach orzeczniczych” w poprzedniej sprawie nie ma znaczenia, gdyz
wydaje sie, ze dotyczy sfery metodycznej orzekania (nie wyjasnia tych
,hiedostatkdbw orzeczniczych”), a nie o tg wszak chodzi w podstawie
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. przestanki negatywne skargi, czyli uptyw terminu
lub nieoparcie jej na ustawowej podstawie sg odrebne i rownowazne, czyli juz
tylko niespetnienie jednej powoduje odrzucenie skargi. Ttumaczy to brak
naruszenia art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., gdyz Sad
Apelacyjny suwerennie mogt ocenia¢ spetnienie innego warunku skargi, niz
rozwazany przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z rozpoznaniem poprzedniego

zazalenia (postanowienie z 5 stycznia 2011 r., Il UZ 12/10).

Sktad rozpoznajgcy zazalenie przychyla sie do stanowiska, ze na posiedzeniu
niejawnym badaniu podlega nie tylko wskazanie podstawy skargi ale rowniez
jej znaczenie, czyli czy miata wptyw na wynik sprawy. Po uchyleniu art. 411
k.p.c. rozwigzanie przyjete w art. 410 § 1 k.p.c. pozwala na badanie na
posiedzeniu niejawnym czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie. Nie
chodzi tu jednak o jedynie hastowe okreslenie podstawy wznowienia. Przepis
art. 410 § 1 k.p.c. nawigzuje bezposrednio do podstawy wznowienia z art. 403
§ 2 k.p.c.,, zatem chodzi w nim nie tylko o wykrycie faktow, ale takze o
sprawdzenie czy miaty wptyw na wynik sprawy. Zatem ocena dopuszczalnosci
skargi obejmuje rowniez badanie czy wskazywana podstawa wznowienia
postepowania miata wptyw na wynik sprawy. Nie byta konieczna rozprawa w
tym wzglednie, gdyz jak zauwazono gorszy stan zdrowia w sprawie objetej
skargg podlegat ocenie kilku biegtych o specjalnosciach odpowiednich do
zgtaszanych dolegliwosci. W sprawie o rente znaczenie miata niezdolnos¢ do
pracy w rozumieniu prawnym i faktycznym, a ta nie jest prostg funkcjg

gorszego stanu zdrowia i medycznej kwalifikacji choréb ubezpieczonego.



4. Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz
skarzgcy nie twierdzi, ze gtbwne postepowanie objete skargg byto niezgodne z
tym przepisem, natomiast z przepisu tego nie wynika, ze postepowanie w
sprawie prawomocnie zakonczonej moze byC¢ wznawiane z pominieciem
okreslonych w ustawie warunkéw. Z tego samego wzgledu nie sg zasadne
zarzuty (ogolne) o naruszeniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz
wpierw nalezatby stwierdzi¢, Zze zostata naruszona regulacja szczegdlna
ustawy zasadniczej stanowigca, ze postepowanie przed sgdami regulujg

ustawy zwykte (art. 176 ust. 2).

5. Zarzut naruszenia art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 6 k.p.c. nie ma znaczenia, gdyz brak orzeczenia o kosztach nie jest
podstawg do wzruszenia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi o

wznowienie postepowania.

Z tych motyw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398'* k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



