Sygn. akt Il UZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku T. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego T. S.

o zapfate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie T. R. z
udziatem zainteresowanego T. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej T. R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2009 r., postanowieniem z 11
pazdziernika 2010 r., odrzucit skarge kasacyjna.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy T. R. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 marca 2009 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik
wnioskodawcy. W punkcie IV skargi zawarty zostat wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,w sprawie nie zostaty uwzglednione sktadane
wnioski dowodowe a w szczegolnosci zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych
cztonkow spofki ,S." Auto-Trans ,E." spotki z 0.0., w okresie kiedy doszto do nie
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od lipca 2002 r. do marca
2003 r.”

Skarga kasacyjna zostata przedstawiona Sadowi Najwyzszemu.

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2010 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit akta sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu celem wezwania skarzgcego do sformutowania wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w
zw. z art. 398° § 1 k.p.c.), pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
W zakreslonym przez Sad terminie tj. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. ztozone zostato
pismo procesowe zatytutowane ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania". W pismie tym skarzgcy podniést, ze w skardze istniejg istotne
zagadnienia prawne, ,poniewaz nie zostaty uwzglednione sktadane w sprawie
wnioski dowodowe, a szczegollnie zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
cztonkow ,S." Auto-Trans spétka z o.0. E." spétka z 0.0., w okresie kiedy doszto do
nie odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od lipca 2002 r. do marca
2003 r.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wniosku powiela uzasadnienie
zawarte w skardze, a tym samym nadal nie spetnia wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 kp.c. Zgodnie z trescig tego przepisu oprécz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek ten powinien stanowi¢ wyodrebniong
czes$c¢ skargi kasacyjnej a w jego uzasadnieniu powinny by¢ wskazane okoliczno$ci,
ktore przemawiajg przeciwko odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(czy tez za konieczno$cig jej rozpoznania) i zostaty wskazane w art. 398° § 1 k.p.c.
tj. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, niewaznosé postepowania, lub to, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika



wnioskodawcy nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398* § 2 k.p.c., co sprawia,
ze dotknieta jest istotnym brakiem formalnym i z tej przyczyny, na mocy art. 398° §
2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 11 pazdziernika 2010 r.
petnomocnik powoda wskazat, ze zgodnie z wezwaniem Sgdu wniosek przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie ztozyt. Zdaniem Autora
zazalenia odrzucenie ztozonej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398*§ 2 k.p.c.
jest nieuzasadnione. Sad drugiej instancji przeprowadza badanie skargi kasacyjnej
pod wzgledem zachowania warunkéw formalnych oraz jej dopuszczalno$ci,
natomiast ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wytgcznie do Sadu
Najwyzszego. Sgd odwotawczy nie jest wtadny badac nie tylko jej zasadnosci, ale
réowniez ocenia¢ doniostosci wskazanych przez skarzgcego zagadnien prawnych,

czy celowosci przedstawionej argumentaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia pozostaje w scistym zwigzku z modelem skargi
kasacyjnej, w ktérym rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw albo tez, zachodzi niewaznos¢ postepowania bgdz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania okreslonego w art.
398° § 1 k.p.c. wymaga wyraznego wskazania, ktéra lub ktére z okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie zachodzg w sprawie, nastepnie przedstawienie takiej
okolicznosci lub takich okolicznosci, z ukazaniem ich zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz zaprezentowanie szczegdtowej argumentacji prawnej, uzasadniajgcej
dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznac¢ skarge kasacyjng.

Stusznie wnoszgcy zazalenie podnosi, ze wezwania skarzgcego do

uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej nie mozna interpretowac w ten sposob, aby



miat on umozliwiaC naprawianie brakow merytorycznych wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Celem wskazanych przepisow jest jedynie umozliwienie
skarzgcemu uzupetnienia brakéw formalnych. Chodzi zatem o wyjgtkowe sytuacje
pominiecia jednego z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, nie zas o
ocene przez sgd drugiej instancji, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub jego uzasadnienie nie zostat sformutowany zgodnie z jego
wymaganiami; jest zbyt ogodlny czy lakoniczny badz nie zawiera dostatecznej
merytorycznej argumentacji. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w takiej
sytuacji to Sad Najwyzszy, a nie sgd drugiej instancji rozstrzyga, czy wskazane
zagadnienie stanowi ,istotne zagadnienie prawne” (zob. np. postanowienie SN z
dnia 6 maja 2010 r., Il UK 78/10)

Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze uzupetnienie skargi nie usuneto jej braku.
Skarga kasacyjna pomimo zastosowania odpowiedniej procedury naprawczej nadal
nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. to jest nie zawiera w
istocie, wbrew twierdzeniu skarzgcego, wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienia. Stwierdzenie, ze ,w skardze istniejg istotne zagadnienia
prawne, poniewaz w sprawie nie zostaty uwzglednione sktadane wnioski dowodowe
a w szczegolnosci zakres odpowiedzialnosci poszczegdinych cztonkdéw spétki ,S."
Auto-Trans ,E." spétki z 0.0., w okresie kiedy doszto do nie odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne od lipca 2002 r. do marca 2003 r.” tylko pozornie
wskazuje na jedng z przestanek ,przedsgdu’”.

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego polega na przytoczeniu
przez skarzgcego argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych. Skarzgcy powinien odwota¢ sie do konkretnych uregulowan prawnych i
wykazaé, ze na tle tej regulacji pojawia sie okreslony problem prawny. Skarzgcy
powotat sie na ,istotne zagadnienie prawne”, ale nie skonkretyzowat niczego co, w
formie ogoinej (abstrakcyjnej) jest wymagane w art. 398° § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
398* § 2 k.p.c. Brak zagadnienia prawnego jest na tyle ewidentny, ze ocena
istnienia tego braku nie wymaga przedstawienia sprawy Sgdowi Najwyzszemu.
Ewidentnie pozorne nawigzanie do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przesgdu w pidmie uzupetniajgcym skarge kasacyjng o wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania wraz z uzasadnieniem moze by¢ potraktowane przez sad drugiej



instancji jak nieusuniecie braku w terminie, uzasadniajgce odrzucenie skargi na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Podobnie nie bytloby mozliwe przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia stosownie do wymagania przewidzianego w art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.
przez ograniczenie sie do przytoczenia abstrakcyjnie ujetej podstawy w brzmieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo materialne
przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. (zob. postanowienie
SN z dnia 24 wrzesnia 2010 r., | PK 98/10; postanowienie SN z dnia 29 lutego 2008
r., | CSK 505/07).

Przytoczone okolicznosci uzasadniajg oddalenie zazalenia na podstawie art.
394' § 2i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c..



