Sygn. akt Il UZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

Z dnia 8 kwietnia 2011 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego adwokat
A. L. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o
podatek od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 3 marca 2011 r. odrzucit jako spdézniony wniosek ubezpieczonej E. S. o
sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
stycznia 2011 r.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na to postanowienie.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 8 kwietnia 2011 r. odrzucit zazalenie ubezpieczonej jako niedopuszczalne.
Przypomniat réwnoczesnie, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ustanowit dla ubezpieczonej petnomocnika z urzedu, przy czym
zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. bylo to réwnoznaczne z udzieleniem mu
petnomocnictwa, co oznaczato, iz petnomocnik ustanowiony z urzedu byt
umocowany do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, az do
prawomocnego zakonczenia postepowania — art. 91 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
118 § 2 k.p.c. Owe wszystkie fgczagce sie ze sprawg czynnosSci procesowe nie
obejmowaty jednak sporzgdzania i sktadania zazalenia oraz skargi kasacyjnej
kierowanych do Sgdu Najwyzszego. Petnomocnik ustanowiony dla ubezpieczonej z
urzedu przez Sad Okregowy byt bowiem w niniejszej sprawie umocowany jedynie
do dziatania przed sgdem powszechnym, wobec czego nie mogt skutecznie ztozy¢
zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
ubezpieczong E. S., w ktérym zarzucono temu postanowieniu naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia, tj. art. 130 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c. i art. 133 § 1 i 3 k.p.c. przez niewezwanie
strony do usuniecia brakéw formalnych zazalenia ztozonego przez osobe
nieumocowang do dziatania w imieniu strony, pomimo przyjecia przez sad, ze
petnomocnik ustanowiony z urzedu do zastepowania strony przed sadem
powszechnym nie ma umocowania do dziatania w jej imieniu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, co oznacza, ze rowniez nie ma umocowania do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma ztozonego w imieniu wnioskodawczyni.

Uzasadniajgc tak sformutowane =zarzuty, skarzgca dodata, ze skoro
petnomocnik ustanowiony z urzedu do zastepowania strony w postepowaniu przed
sgdem powszechnym nie ma umocowania do dziatania za nig po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, to nalezy przyjg¢, iz strona dziata wowczas
samodzielnie bez petnomocnika, gdyz dotychczasowe petnomocnictwo wygasto z
chwilg wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji. Od tego momentu wszelkie
pisma nalezy dorecza¢ wiasnie stronie, a nie dotychczasowemu petnomocnikowi.

Nie dziata tu juz bowiem zasada okreslona w art. 133 § 3 k.p.c. Sad powinien



zatem wezwaC wnioskodawczynie do uzupetnienia braku formalnego w postaci
ztozenia petnomocnictwa do dziatania w jej imieniu przez dotychczasowego
petnomocnika. Jesli bowiem nie moze on dziatac w imieniu strony po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, to nie moze rowniez uzupetni¢ brakéw
formalnych wnoszonych przez niego w imieniu strony pism. Nie ma tez
umocowania do odbioru pism kierowanych w zasadzie do strony postepowania.
Inna interpretacja powotanych przepiséw prawa powodowataby, ze petnomocnik
ustanowiony z urzedu, ktéry po prawomocnym zakonczeniu postepowania nadal
dziata za strone bez jej woli i wiedzy i bez umocowania sktada w jej imieniu srodki
zaskarzenia oraz nie uzupetnia brakéw formalnych, pozbawia strone prawa do
sgdu. Dlatego przyjmujgc wyktadnie przepisow prawa zastosowang przez sgd w
niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze strona ponositaby wszelkie skutki wynikajgce
z dziatania osoby nie posiadajgcej stosownego umocowania, nie majgc nawet
mozliwosci ich naprawienia.

Wskazujgc na przedstawione wyzej zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Ma wprawdzie racje skarzgcy, podnoszac ze
zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest
obowigzany zastepowac strone do prawomocnego zakonczenia postepowania,
chyba Zze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek zastepowania strony ustaje
wczesniej. Co do zasady faktycznie oznacza to, iz petnomocnik ustanowiony dla
strony z urzedu nie ma umocowania do dziatania za nig po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, gdyz wynikajgce =z ustanowienia przez sad
petnomocnictwo (art. 118 § 1 k.p.c.) wygasa z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia konczgcego postepowanie sprawie. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie jednak, ze samo uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w tej sprawie
petnomocnik podejmowat skutecznie dziatania zwigzane z fazami postepowania
poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako

cato$¢. Dopuszczalne i mieszczace sie z mocy samego prawa w zakresie



petnomocnictwa procesowego jest zatem dokonywanie czynnosci przez
umocowanego w sprawie petnomocnika — w sensie czasowym — juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ale — w
sensie merytorycznym — dotyczgcych wczesniejszych jego faz. Dlatego tez
petnomocnik moze w ramach umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy¢ juz
po prawomocnym zakonczeniu sprawy, np. wniosek o wydanie odpisu wczesniej
wydanego orzeczenia, wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia albo
wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, majgcej moc
zasady prawnej, z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz.
122, czy tez Biul. SN 2008 nr 6, poz. 7). Odnoszgc przedstawione stanowisko do
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy zatem przyjgé¢, iz ustanowiony
przez Sad Okregowy dla ubezpieczonej w postepowaniu przed sadem
powszechnym petnomocnik z urzedu mogt skutecznie ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku konczgcego postepowanie przed
tym sadem. Wprawdzie on sam tego faktycznie nie uczynit, gdyz z wnioskiem takim
wystgpita osobiscie ubezpieczona, jednakze Sad Apelacyjny stusznie doreczyt
wiasnie petnomocnikowi, a nie ubezpieczonej, odpis swego postanowienia z dnia 3
marca 2011 r., rownocze$nie zawiadamiajgc zresztg ubezpieczong o tym fakcie.
Ten sposob doreczenia byt zgodny z trescig art. 133 § 3 k.p.c., w mys$| ktérego
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru
pism sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Na tym etapie
postepowania art. 133 § 1 k.p.c. nie znajdowat bowiem jeszcze zastosowania,
skoro byt to etap odnoszacy sie — w sensie merytorycznym — do jego
wczesniejszych faz. Miat takze racje Sgd Apelacyjny, uznajgc ze wniesione przez
tego petnomocnika zazalenie na postanowienie z dnia 3 marca 2011 r. spetniato co
prawda wymog zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego (zazalenie
sporzgdzita, podpisata i wniosta osoba bedgca adwokatem, ktora twierdzita, ze
czyni to w imieniu ubezpieczonej), jednakze 2z naruszeniem wymagania
dotyczgcego kazdego pisma procesowego, odnoszgcego sie do obowigzku
dotgczenia petnomocnictwa procesowego, skoro dotychczasowe petnomocnictwo

wynikajgce z ustanowienia przez sad nie obejmowato umocowania do



sporzadzenia i wniesienia zarowno skargi kasacyjnej, jak i zazalenia (por. powotana
wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008
r., I CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). W judykaturze utrwalit sie wszakze
poglad, ze brak formalny pisma procesowego w postaci niedotgczenia
petnomocnictwa dla adwokata lub radcy prawnego, ktéry sporzadzit to pismo i
wniést do sadu, stanowi brak formalny pisma procesowego (art. 126 § 3 k.p.c.),
podlegajgcy usunieciu przez wezwanie do ziozenia petnomocnictwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 1998 r., Il UZ 30/98, OSNP 1999
nr 16, poz. 530, z dnia 19 listopada 1998 r. Ill CZ 133/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 86,
z dnia 1 czerwca 1999 r., Il UZ 61/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 770, z dnia 4
wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08, niepublikowane, czy tez z dnia 23 czerwca 2009 r.
Il UZ 4/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 87). Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad
Apelacyjny (a konkretnie przewodniczacy wydziatu w tym Sadzie), respektujgc ten
poglad, wezwat autora zazalenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
126 § 3 k.p.c. do zlozenia petnomocnictwa, czym udokumentowatby on swoje
umocowanie w postepowaniu zazaleniowym, i odrzucit zazalenie dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do usuniecia tego braku
formalnego. Czynigc tak, Sgd Apelacyjny dopetnit zatem cigzgcych na nim
obowigzkdw, stusznie uznajgc, ze skoro autorem zazalenia byt adwokat, to nalezato
domniemywad, iz zostat on umocowany do wniesienia tego srodka odwotawczego,
a jedynie nie dotgczyt potwierdzajgcego to umocowanie petnomocnictwa.
Przedstawione wyzej argumenty czynig bezzasadng teze skarzgcego, ze
petnomocnik ustanowiony wczesniej w postepowaniu przed sgdami powszechnymi
w o0gole nie moze dziata¢ w imieniu strony po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, a zatem nie moze réwniez uzupemi¢ brakéw formalnych pism
wnoszonych przez niego w imieniu strony. Przyjecie tej tezy, w potgczeniu ze
stwierdzeniem, iz strona ,po prawomocnym zakonczeniu postepowania dziata
samodzielnie bez petnomocnika’, musiatoby zresztg prowadzi¢ do uznania, iz
zazalenie wniesione przez petnomocnika na postanowienie z dnia 3 marca 2011 r.
faktycznie winno by¢ traktowane jako zazalenie wniesione nie przez petnomocnika
bedgcego adwokatem, ale osobiscie przez strone, a wiec przez osobe do tego

nieuprawniong. Takie zazalenie powinno zas podlega¢ odrzuceniu bez wzywania



do uzupetnienia brakéw formalnych, jako ze zostatoby wniesione bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego, o ktérym mowa w art. 87* § 1 k.p.c., przez co
bytoby niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005r., 1 PZ 22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 330 oraz z dnia 6 listopada 2008r.. IlI
CZ 35/08, LEX nr 484724).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze postepowanie Sadu
Apelacyjnego bedace nastepstwem przyjetej przez ten Sgd wykfadni przepisow
prawa, pozbawito strone prawa do sagdu, gdyz strona poniosta wszelkie skutki
wynikajgce z dziatania osoby nie posiadajgcej stosowanego umocowania, nie
majgc nawet mozliwosci ich naprawienia. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
mogt bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz ubezpieczona zostata poinformowana
przez Sad Apelacyjny o doreczeniu jej dotychczasowemu petnomocnikowi odpisu
postanowienia z dnia 3 marca 2011 r. Zatem twierdzenie w tych warunkach, ze
dalsze kroki podjete przez tegoz petnomocnika byly wyrazem jego dziatania za
strone ,bez jej woli i wiedzy” nie byto przekonujace.

Majgc na wzgledzie podniesione wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy uznat, ze
jedyne, co mozna byto zarzuci¢ zaskarzonemu zazaleniem ubezpieczonej
postanowieniu, to uzasadnienie go przez Sad Apelacyjny stwierdzeniem, iz
zazalenie na postanowienie z dnia 3 marca 2011 r. podlegato odrzuceniu ,jako
niedopuszczalne”. Tymczasem rzeczywistg przyczyne odrzucenia zazalenia
skarzgcej na to postanowienie winno stanowic — z przyczyn wczesniej
podniesionych — nieuzupetnienie jego brakéw formalnych w terminie. Pomijajgc
jednakze te okolicznos¢, gdyz nie miata ona wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
zaskarzone postanowienie odpowiadato prawu.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym zostato wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.






