Sygn. akt Il UZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeliczenie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

Z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez ubezpieczonego A. B. od wyroku tego Sadu z dnia 15
grudnia 2010 r.

W pisemnych motywach swego postanowienia Sad Apelacyjny przypomniat,
ze wymienionym wyrokiem oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony, reprezentowany przez swego
petnomocnika, wniést skarge kasacyjng. Wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego okreslit wartosc

przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.271 zt, wskazujgc przy tym, ze sktada sie na



nig réznica pomiedzy dochodzong w niniejszej sprawie wysokoscig emerytury a
emeryturg faktycznie otrzymywang przez ubezpieczonego, pomnozong przez 12
miesiecy.

Odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej jest ograniczona ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktdéra nie moze byC nizsza niz 10.000 zt. Wartos¢ te
stanowi kwota roszczen dochodzonych w postepowaniu kasacyjnym okreslona przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw o wartosci przedmiotu sporu, przy czym
jezeli przedmiotem sporu jest, jak w rozpoznawanej sprawie, roznica pomiedzy
Swiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a naleznoscig ustalong
przez ZUS, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma — za okres jednego roku —
kwot stanowigcych miesieczne roznice pomiedzy Swiadczeniem dochodzonym a
pobieranym. Skoro zatem petnomocnik ubezpieczonego wskazat, ZzZe
dwunastokrotna réznica pomiedzy swiadczeniem pobieranym przez wnioskodawce
a dochodzonym przez niego daje kwote 5.271 zi, to jego skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony A. B.
dziatajgcy za posrednictwem swego petnomocnika, zarzucajgc temu postanowieniu
istotne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 3982 § 1
K.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie przystuguje z
uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej 10.000 zt, podczas gdy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury, a niniejsza sprawa dotyczy przyznania prawa od wyzszego
Swiadczenia emerytalnego, a zatem dotyczy przyznania emerytury. W uzasadnieniu
zazalenia skarzacy dodat tez miedzy innymi, iz wnioskodawca ma juz przyznang
emeryture, jednakze domaganie sie przez niego wyzszej emerytury jest jego

zdaniem rowniez ,sprawg o przyznanie emerytury”.



Wskazujgc na powyzsze =zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji celem

nadania jej biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych — nizsza niz
siedemdziesigt pieC tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spofecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Wypada dodac, iz kazda sprawa o emeryture lub rente, bez wzgledu
na to, czy przedmiotem roszczenia jest w niej prawo do tych swiadczen, czy tez ich
wysokosc, jest sprawg o prawo majgtkowe, gdyz zgdanie ubezpieczonego zmierza
do realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jego stosunki majgtkowe (por.
np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR
909/59, OSPIKA 1962, nr 1, poz. 8).

Juz w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym okreslajgcy wowczas
dopuszczalno$é kasacji art. 392 § 1 k.p.c., zawierajgcy w zdaniu drugim regulacje
tozsama z cytowanym wyzej art. 3982 § 1 k.p.c., a w zdaniu pierwszym réznigcy sie
od niego tylko wartoscig przedmiotu zaskarzenia, byt wielokrotnie przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l UZ
145/00 (OSNP 2002, nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, poza sprawami o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
dopuszczalno$é kasaciji zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 392 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz. 554). Analogiczne stanowisko Sad



Najwyzszy zajat rowniez w postanowieniu z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00
(OSNP 2002, nr 24, poz. 609), wskazujgc tam, ze na podstawie art. 392" k.p.c.
tylko w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartosc ta, ustalona stosownie do art.
22 k.p.c., jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Z kolei w postanowieniu z dnia 25
maja 2001 r., 1l UZ 30/01 (OSNP 2003, nr 6, poz. 161) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie jest sprawg
0 przyznanie lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktorej kasacja przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 392* § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Taki sam kierunek wykfadni art. 392 k.p.c. zostat zaprezentowany w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia : z dnia 13 marca 2001 r., Il
UZ 13/01, OSNP 2003, nr 2, poz. 47, z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP
2003, nr 2, poz. 49, z dnia 28 listopada 2001 r., 1l UZ 80/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 449, czy tez z dnia 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791). Zachowat
on aktualnosé rowniez w obecnym stanie prawnym, czego przyktadem moze byc¢
postanowienie z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05 (OSNP 2006, nr 3-4, poz. 56)
oraz postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06 (niepublikowane), w
ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane postepowaniu sgdowym, w ktorym chodzi o wysokos¢ tego prawa,
to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. oraz postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ
48/08 (LEX nr 686064), zgodnie z ktérym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do
emerytury lub renty, lecz jedynie jego wysokosc¢, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia
obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona rdznice miedzy
wysokoscig $wiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr
707896 oraz z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897).



Podzielajgc w petni zaprezentowane poglady judykatury, Sad Najwyzszy
stwierdza zatem, Zze nie jest tak, iz w nawet przypadku, w ktérym dojdzie do
zakwestionowania decyzji organu rentowego wydanej w nastepstwie rozpoznania
wniosku o emeryture lub rente (o prawo do ktéregos z tych swiadczen), skarga
kasacyjna wniesiona od wyroku Sagdu drugiej instancji bedzie dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 zd. 2 k.p.c.). O
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, rowniez w takich sprawach, musi bowiem
decydowaC rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia,
okreslony w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe, stosownie do tresci
art. 468 § 2 pkt 1 i 3 k.p.c. Jesli wiec przedmiotem tym bedzie tylko wysokosé
emerytury lub renty (wysokos$¢ prawa do jednego z tych swiadczen) wynikajgca z
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na owg wysokos¢, to takg sprawe
nalezy traktowa¢ jako sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 zd. 1
K.p.c.

Odnoszac przedstawiong wyktadnie art. 3982 § 1 k.p.c. do stanu faktycznego
charakterystycznego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, iz
postepowanie w tej sprawie zostato zainicjowane odwotaniem wniesionym przez
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dotyczgcej ustalenia wysokosci
emerytury, wobec czego od poczatku przedmiotem sporu pomiedzy stronami
okreslonym juz w tym odwotaniu, a nastepnie przedmiotem zaskarzenia, nie byto
prawo do emerytury, gdyz ubezpieczony bez watpienia prawo to posiada. Wbrew
odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu przez skarzgcego w obecnie
rozpoznawanym zazaleniu, rozpoznawana sprawa nie jest wiec sprawg o
przyznanie emerytury w rozumieniu art. 398° § 1 zd. 2 k.p.c., w ktdérej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale sprawg
o prawo majatkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. Jezeli za$ jest ona
nizsza niz 10.000 ztotych (sam skarzacy okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 5.271 zt), to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i z tej przyczyny
podlega odrzuceniu.



Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 397 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



