Sygn. akt Il UZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego J. K. od wyroku od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie Ill AUa [...] przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o wysokos¢ swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotowa skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Stwierdzit przy tym, iz zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng

wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art.



398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub
z innych przyczyn niedopuszczalng. W mys$l za$ art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty
oraz objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa nie nalezy do wymienionych
powyzej kategorii spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jest to inna sprawa o prawo majgtkowe z
zakresu ubezpieczen spotecznych i dlatego dla przyjecia mozliwosci zaskarzenia
wyroku sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng konieczne bytoby ustalenie, ze
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia wnosi co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze analiza akt sprawy oraz tresci
ztozonej skargi kasacyjnej wskazuje, iz warto$¢ ta nie zostata w przedmiotowym
przypadku osiggnieta. Petnomocnik wnioskodawcy podat wprawdzie, iz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 16.128 zi, jednakze przedstawiony przez niego
sposOb obliczenia tej wartosci nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Ubezpieczony J. K. domagat sie w niniejszej sprawie przeliczenia emerytury
i dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie stanowita dwunastokrotna réznica
pomiedzy wysokoscig emerytury dotychczasowej, a wysokoscig emerytury zgdanej
przez strone. Przedmiotowa sprawa dotyczy bowiem Swiadczenia powtarzajgcego
sie i dlatego odpowiednie stosowanie art. 22 k.p.c. powoduje, ze podana w skardze
kasacyjnej réznica miedzy swiadczeniem dochodzonym a otrzymywanym przez
whnioskodawce wynoszgca 448 zt winna by¢ pomnozona przez 12 (suma swiadczen
za jeden rok), a nie przez 36, jak domaga sie ubezpieczony. Nie jest to bowiem
sprawa o wypfate zalegtych $wiadczen, ale o ich wysoko$¢. Prawidtowo obliczona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 5.376 zt. Jest zatem nizsza niz dziesie¢

tysiecy ztotych.



Uwzgledniajgc powyzsze motywy Sgad Apelacyjny uznat, iz skarga kasacyjna
jest w przedmiotowym przypadku niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Ubezpieczony J. K. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 stycznia 2014 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi, zaskarzajgc je w cato$ci.

Autor zazalenia zarzucit rozstrzygnieciu Sadu Okregowego naruszenie
przepisu postepowania, tj. art. 22 k.p.c. w zw. z art. 19 § 2 k.p.c. poprzez uznanie,
ze skoro postepowanie dotyczy ustalenia wysokosci emerytury, to wytgcznie kwota
réznicy pomiedzy emeryturg zgdang a emeryturg otrzymywang moze byc¢
pomnozona przez rok jako sSwiadczenie powtarzajgce sie, w sytuacji gdy
postepowanie dotyczy wyréwnania emerytury od dnia 17 pazdziernika 2011 r., a
zatem zarowno swiadczen przysztych jak i zalegtych.

Zgodnie z trescig art. 22 k.p.c. swiadczenie powtarzajgce sie wyliczane jest
natomiast jako suma Swiadczen za rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok -
za czas sporny. Jednakze w tej sprawie zdaniem ubezpieczonego zasadne jest
obliczenie wartosci przedmiotu sporu poprzez zsumowanie swiadczen zalegtych,
skoro wniosek o przeliczenie zostat ztozony 17 pazdziernika 2011 r. Z tego wzgledu

nalezato pomnozy¢ kwote 448 zt przez 36 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu, albowiem rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
odrzucajgce skarge kasacyjng w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w petni
prawidtowe. Twierdzenia zalgcego sie, jakoby jego wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych od 1971 roku do 1980
roku oraz o ponowne przeliczenie emerytury, ztozony dnia 19 lutego 2013 r.,
odnosit sie rowniez do okresu przesziego, to jest okresu od dnia 17 pazdziernika
2011 r., nie znajdujg potwierdzenia w dostepnym materiale dowodowym zawartym
w aktach sprawy. Autor zazalenia zdaje sie bowiem utozsamiaé wniosek z dnia 19
lutego 2013 r., ktory zainicjowat przedmiotowe postepowanie, rozpoznany decyzjg

odmowng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2013 r., ze swoim



wczesniejszym wnioskiem ztozonym w organie rentowym w dniu 4 pazdziernika
2011 r. Nie dostrzega jednak, ze postepowanie wszczete wowczas przez organ
rentowy zostato zakonczone prawomocng decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
znak [...], w zwigzku z czym przedmiotem sporu w sprawie zainicjowanej
wnioskiem z dnia 19 lutego 2013 r., a w konsekwencji przedmiotem zaskarzenia,
moze bycC jedynie roéznica pomiedzy wartoscig swiadczenia dochodzonego tym
wnioskiem i wartoscig sSwiadczenia faktycznie pobieranego, skoro wniosek ten
zawiera wytgcznie zgdanie przeliczenia sSwiadczenia i przyznania go w wiekszym
niz dotychczas wymiarze.

Poniewaz przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 - art. 477%¢ k.p.c.) nie zawierajg
szczegodlnych regulacji dotyczgcych obliczania wartosci przedmiotu sporu w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, to stosuje sie w tym zakresie
przepisy art. 19 - 22 k.p.c. (art. 1 k.p.c.). Przepisy o wartosci przedmiotu sporu
stosuje sie za$ odpowiednio do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art.
368 § 2 k.p.c.), co dotyczy takze postepowania kasacyjnego (art. 3982 k.p.c.).
Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, Il UZP
3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysoko$ci Swiadczenia
powtarzajgcego sie, wartosé przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczenh zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

Whiosek ubezpieczonego z dnia 19 lutego 2013 r. o przeliczenie emerytury
bez watpienia nalezy do kategorii spraw o wysokos¢ Swiadczenia. Dlatego tez w
sprawie zainicjowanej tym wnioskiem, przy ustalaniu wartosci przedmiotu sporu
oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, znajduje zastosowanie poglad prawny
zawarty w powotanej uchwale. Poniewaz wniosek zalgcego sie z dnia 19 lutego
2013 r. nalezy uzna¢ za odnoszgcy sie wytgcznie do swiadczen przysztych, to
zgodnie z tezg powotanej uchwaty, w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktorej przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie,

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.)



ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych. Tak
tez uczynit Sad Apelacyjny, co doprowadzito do ustalenia, ze prawidtowo obliczona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

aw



