Sygn. akt Il UZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S. PBU S. — P. Spdtki Jawnej

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej G. W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje J. S. -
PBU ,S.-." S.J. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w
sprawie z wniosku J. S. PBU "S. — P." S.J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o zasitek chorobowy.

Po ztozeniu przez wnioskodawce skargi kasacyjnej od tego wyroku - Sad
Okregowy, Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, postanowieniem z dnia 28
maja 2010 r., postanowit: sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia; ustali¢

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.264,41 zt; odrzuci¢ skarge kasacyjng



wnioskodawcy J. S.- PBU ,S.-." SJ. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 lutego
2010 .

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze w dniu 14
maja 2010 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge kasacyjng, okreslajgc
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.730 zt, co nie byto prawidtowe.

Jak wynika bowiem z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
pazdziernika 2006 r., przedmiotem postepowania jest stwierdzenie nadptaty
zasitku chorobowego dokonanego przez ptatnika PBU ,S.-P." za okres od 10
pazdziernika 2000 r. do 3 marca 2001 r. i od 13 czerwca 2001 r. do 1 sierpnia 2001
r. - w fgcznej kwocie 9.264,41 zt. Przedmiot postepowania sgdowego przez caty
czas nie ulegt zmianie.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. sgd moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu sporu. Przepis ten na mocy art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c.
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym, za$ z mocy art. 398%* k.p.c.
- przepis ten stosuje sie rowniez w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej.

Wskazywanie przez wnioskodawce w dowolnej wysokosci wartosci
przedmiotu  zaskarzenia, zdaniem Sgdu Okregowego, nie znajduje
usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy
okresli¢ w sposoéb Scisty w oparciu o art. 19-26 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu, ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami
(art. 383 k.p.c.). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na tres¢ art. 20 k.p.c., z ktérego
wynika, ze do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i
kosztow, zgdanych obok roszczenia gtdéwnego. Z powyzszego wynika — zdaniem
Sgdu Okregowego, ze w sprawie niniejszej wartoscig przedmiotu sporu oraz
zaskarzenia jest kwota 9.264,41 z, to jest kwota stwierdzonej przez ZUS nadptaty
zasitku chorobowego. Po wustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad
Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy J. S. - PBU ,S.-." S.J.
podlega odrzuceniu, albowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza
kwoty 10.000 z}, a tylko w takich sprawach zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
taka przystuguije (art. 398° § 2 k.p.c.).



W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego, petnomocnik
wnioskodawcy wskazal, ze zaskarza je w catosci. Na zasadzie art. 398* pkt 4 k.p.c.
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze kasacyjnej
biegu.

W uzasadnieniu zazalenia podniést, ze Sad Okregowy btednie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.264,41 zt, gdyz ta wartoS¢ wynosi
faktycznie 12.730 zt. Powotat sie na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 15 lipca 2002 roku, na podstawie ktorej organ rentowy domagat sie od
wnioskodawcy zwrotu kwoty 12.730 zi, jako nienaleznie wyptaconych zasitkow
chorobowych. W jego ocenie ta decyzja jako pierwsza, stanowita podstawe
wszczetego sporu, a ustalona w niej wartosc jest obowigzujgca przez caty spor. W
konsekwencji tej decyzji z dnia 15 lipca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydat kolejng w dniu 14 lutego 2003 r., a dopiero w konsekwencji decyzji z dnia 14
luty 2003 r., wydana zostata decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 r.

Wskazujgc na tresc art. 25 i 26 k.p.c. podat, ze ustalenie przez Sgd wartosci
przedmiotu sporu nastepuje tylko raz, mozliwos¢ podjecia takiej czynnosci przez
Sad istnieje do chwili doreczenia pozwu pozwanemu i jest mozliwe tylko na zarzut
pozwanego, ktérego skuteczne zgtoszenie jest mozliwe tylko przed wdaniem sie w
spoér. Zdaniem skarzgcego - wydajgc w dniu 28 maja 2010 roku postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy, na podstawie sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia i jej zmiany juz po wniesieniu tejze skargi, Sgd Okregowy
naruszyt przepis art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. i art. 26 k.p.c. W
pozwie, a za taki nalezy traktowa¢ odwotanie od decyzji ZUS z dnia 15 lipca 2002
r., znak ZUS - 56/2002, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona na kwote
12.730 zt. Odwotanie wnioskodawcy uwzglednit w catosci Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2006 r., zmieniajgc zaskarzong decyzje ZUS. Dopiero
konsekwencjg tego orzeczenia byla zamienna decyzja ZUS z dnia z dnia 23
pazdziernika 2006 r. W calym toku postepowania sgdowego, nie doszio do
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, ani z urzedu, ani na zarzut pozwanego.
Zatem odrzucenie skargi kasacyjnej z przyjeciem innej niz ustalona w toku procesu

warto$¢ przedmiotu postepowania jest nieuzasadnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢ tysiecy ztotych, Sgd Okregowy
prawidtowo przyjat, ze sprawa dotyczgca nadptaty zasitku chorobowego ma
charakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o przyznanie lub wstrzymanie
prawa do tego swiadczenia.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c.). Te ustalong linie judykatury potwierdza
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie Il UZ 49/09
(LEX nr 583831).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie, przepisy te
odnoszg sie do ostatniej decyzji organu rentowego, ktéra wymieniona zostata w
odwotaniu, a nie do wczesniejszych decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie bowiem z art. 477° § 2 k.p.c., gdy organ uzna odwotanie za stuszne w
czesci lub w catosci, wyda decyzje uwzgledniajgcg wniosek w catosci lub w czesci;
wowczas w ogole nie dochodzi do przekazania odwotania do sgdu. Organ rentowy
moze réwniez z urzedu uchyli¢ swojg wczesniejszg decyzje i w nowej decyzji
rozstrzygng¢ sprawe w inny sposob. Takze zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zadanie strony - powoduje

umorzenie postepowania w catosci lub w czesci (art. 477 k.p.c.).



Tres¢ tych przepisébw prowadzi do konkluzji, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie 1l UK 309/09 - LEX
nr 604210).

Majgc powyzsze konstatacje na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, iz w
sposob prawidtowy Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem postepowania jest
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 23 pazdziernika
2006 r., dotyczacej nadptaty zasitku chorobowego przez ptatnika PBU ,Séw-Pol" za
okres od 10 pazdziernika 2000 r. do 3 marca 2001 r., i od 13 czerwca 2001 r. do 1
sierpnia 2001 r. - w tgcznej kwocie 9.264,41 zt. W uzasadnieniu odwotania od tej
decyzji wnioskodawca w sposéb jednoznaczny podaje, ze zaskarzona przez niego
decyzja dotyczy kwoty 9.264,41 zt. W tych okolicznos$ciach wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia dotyczy wytgcznie kwoty podanej w tej decyz;ji.

Nie doszto przy tym do naruszenia przepisow wskazanych w zazaleniu.

Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest
wytgcznie wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu, co wyklucza dowolnosé stron przy jej oznaczaniu. Sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sadu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartosé, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., w sprawie |l
UZ 10/10 - LEX nr 611822).

Réwniez w postanowieniu z dnia 10 lutego 2010 r., w sprawie Il UZ
55/09(LEX nr 621342) Sad Najwyzszy zajagt stanowisko, ze Sad drugiej instancji
nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu
zaskarzenia i powinien wezwaC strone do uzupetnienia kasacji przez
skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia
dopuszczalnosci kasacji. W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng

dokonuje sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w



art. 19 - 24 k.p.c. Odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na niespetnienie przez
nig wymagania, ktore stosownie do przepisow ustawy jest konieczne z punktu
widzenia dopuszczalnosci skargi, nie narusza prawa do sgdu.

Roéwniez kolejny zarzut skarzgcego, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu
sporu moze nastgpi¢ po doreczeniu pozwu wytgcznie na zarzut pozwanego
zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, jest niestuszny. Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzat, ze oznaczenie w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez
sgd na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Rowniez sad, do
ktorego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c.
nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zarowno
przez sad drugiej instancji, jak i przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r. Il UZ 24/98; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r. Il PZ 12/07).

Oznacza to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19 - 24 k.p.c., nie jest dla
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wigzgca. Po ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia Sad Okregowy w sposéb zgodny z prawem uznat, ze
skarga kasacyjna wnioskodawcy J. S. - PBU ,S.-P." S.J. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., albowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty 10.000 zt, a tylko w takich sprawach zgodnie z art. 398% § 1
k.p.c., skarga taka przystuguje.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 394 1 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



