Sygn. akt Il UK 96/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie:
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat w S., dalej jako ,organ rentowy”

decyzjg z dnia 22 stycznia 2008 r. odmowit W. Z., dalej jako ,wnioskodawca”,

przyznania prawa do emerytury, albowiem nie spetnit warunkow okreslonych w art.



27 i 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.,
dalej jako ,ustawa”), tj. nie ukonczyt 65 lat lub nie zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy.

Whnioskodawca w odwotaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany i
przyznania emerytury od dnia |1 lutego 2004 r. W uzasadnieniu odwotania wskazat,
ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2007 r. P 10/07 przepis odmawiajgcy prawa do emerytury mezczyznie, ktory
ukonczyt 60 lat i ma 35 letni staz pracy, jest niezgodny z Konstytucjg, a zatem
niewazny od dnia jego obowigzywania. W ocenie wnioskodawcy, nie ma przeszkod,
aby przyzna¢ mu emeryture od 11 lutego 2004 r., tj. od dnia, w ktorym spetnit
warunek ukonczenia 60 lat zycia, a przy tym ma wymagany staz 35 lat pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2008 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca, urodzony
11 lutego 1944 r., w dniu 30 listopada 2007 r. ztozyt do organu rentowego wniosek
0 przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy uznat za udowodniony tgczny
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 45 lat 9 miesiecy i 10 dni. W ocenie
organu rentowego, wnioskodawca nie wykazat, aby wykonywat zatrudnienie, przez
co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych, a takze nie wykazat, ze jest
catkowicie niezdolny do pracy, nie ma tez ukonczonych 65 lat.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze powotane przez wnioskodawce
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. stwierdza, iz
art. 29 ust. | ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, w zakresie w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to
prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30 letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego - osiggnagt wiek 60 lat i co najmniej 35 letni okres skfadkowy i
niesktadkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP i jednoczesnie
Trybunat orzekt, iz w zakresie w nim wskazanym, przepis art. 29 ust. 1 ustawy traci
moc obowigzujgca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw. W koncowej czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze



wyrok ma charakter zakresowy, co oznacza, ze Trybunat nie orzekt o
niekonstytucyjnosci tego, co zostato przez ustawodawce uregulowane w art. 29 ust.
| ustawy, stwierdzit natomiast niezgodnosc¢ z Konstytucjg tresci normatywnej, ktorej
w przepisie brakuje. Dlatego tez skutkiem niekonstytucyjnosci przepisu art. 29 ust. |
ustawy jest zobowigzanie ustawodawcy do stosownej zmiany przepisu w zakresie
niezbednym do realizacji norm konstytucyjnych. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu
oznacza, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wiec zachowuje
swojg moc dotychczasowa regulacja art. 29 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw prawnych, aby przyznaé
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie dwoch przestanek, tj. w zwigzku z
osiggnieciem wieku 60 lat oraz wykazaniu ponad 35-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Obecnie obowigzujgca ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie pozwala na takie rozstrzygniecie. Sad
orzeka bowiem wytgcznie na podstawie pozytywnego prawa materialnego. Sad
podkreslit, ze Zzrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa w mys| art. 87 ust. |
Konstytucji RP sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe i
rozporzadzenia. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest Zzrodtem prawa, a rolg
Trybunatu jest jedynie rozstrzyganie, czy dany przepis prawny jest zgodny z
Konstytucjg RP.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze podstawg prawng do przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie tych dwéch przestanek: wieku 60
lat oraz wykazania ponad 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego moze
by¢ tylko przepis prawa materialnego zawarty w ustawie. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji jak i na date wyrokowania brak jest takiej regulacji prawnej w
ustawie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Majgc na
uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie art. 477 § |
k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci apelacjg, w ktorej
zarzucit: I) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 8 ust 1 oraz art.
33 ust 2 Konstytucji i art. 29 ust | pkt. 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie w

prawidtowym, zgodnym z trescig Konstytucji brzmieniu. Wskazujgc na powyzsze



zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od 1l lutego 2004 r. oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow apelacji. W uzasadnieniu
apelacji podnidst, ze przepis sprzeczny z Konstytucjg jest niewazny i przestaje
obowigzywa¢ od poczgtku, od chwili kiedy ta sprzecznos¢ zaistniata. Zdaniem
apelujgcego, przepis taki przestaje obowigzywaC¢ od daty wejscia w zycie
Konstytucja, poniewaz w miejsce tego przepisu wchodzi art. 33 ust 2 Konstytuciji.
Apelujgcy podnosit w apelacji, ze art. 29 ust. | ustawy, po usunieciu postanowien
niezgodnych z Konstytucjg,  stanowi pozytywne prawo, wystarczajgce do
przyznanie apelujgcemu emerytury od 11 lutego 2004 r., bowiem od tej daty spetnia
warunki do jej przyznania na podstawie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy po pominieciu
niewaznych, bo sprzecznych z konstytucyjnym uregulowaniem przepisow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sadu, nie sg zasadne zarzuty apelacji, sprowadzajgce sie do
wywodu, iz Sad pierwszej instancji powinien byt uwzgledni¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i wustalic wnioskodawcy prawo do emerytury. Wprawdzie
ogtoszenie o niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu ustawy oznacza, ze w
praktyce sgdowej nie moze on by¢é nadal stosowany, a w jego miejsce wchodzg
zasady ogolne (zob. uzasadnienia do wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 18
grudnia 2002 r. | PKN 668/01 -OSNP z 2004 r. Nr 3, poz. 47 oraz z dnia 24 stycznia
2006 r. | PK 116/05 - OSNP z 2006 r. Nr 23-24,poz. 353), jednakze w sytuacji
wnioskodawcy takich zasad ogdélnych w porzgdku prawnym obowigzujgcym w dacie
ztozenia wniosku i dacie wydania decyzji nie mozna sie dopatrze¢. Powotywany w
apelacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do tzw. wyrokéw zakresowych.
Trybunat dostrzegt pominiecie ustawodawcze czyli stan prawny, w ktorym
wystepuje niezgodny z Konstytucjg wagski zakres unormowania -emerytura w
warunkach wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy mogta by¢ przyznana
wytgcznie kobiecie, z dyskryminujgcym pominieciem mezczyzny. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb wyprowadzi¢, zdanie Sadu Apelacyjnego,
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury dla mezczyzn w
obnizonym wieku emerytalnym - innych niz to okreslita sama ustawa, a tym samym

nie mozna wyprowadziC pozytywnego przepisu o okreslonej tresci. Wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy traktowa¢ jako postulat i zobowigzanie
skierowane do prawodawcy o ustawowe uregulowanie problematyki, ktorej wyrok
dotyczy, w zakreslonym w tym celu czasie. Sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym zakreslono ustawodawcy termin do uchwalenia przepisu o zasugerowanej
w tym wyroku tresci, nie moze by¢ materialno-prawng podstawg do ustalenia prawa
do konkretnego sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dopiero po uchwaleniu przepisu przez ustawodawce, okresleniu w
nim przestanek, ktore nalezy spetni¢, aby naby¢ prawo do emerytury, i po wejsciu
tych przepisow w zycie, otwiera sie dla wnioskodawcy droga do skutecznego
ubiegania sie o swiadczenie emerytalne. Uchylenie domniemania konstytucyjnosci
art. 29 ustawy w zakresie, w jakim nie dotyczy mezczyzn nie oznaczato, ze Sad
pierwszej instancji powinien przyzna¢ skarzgcemu prawo do emerytury, skoro z
obowigzujgcych przepiséw prawa, poza wyraznym unormowaniem art. 29 ust. 1 pkt
2 ustawy, nie mozna byto wywiesc innych przestanek nabycia prawa do emerytury,
ktdére niwelowatyby dyskryminujgce mezczyzn roéznice w warunkach nabywania
prawa do emerytury. Wbrew zarzutom apelacji przepiséw tych nie mozna dopatrzec
sie w unormowaniach konstytucyjnych. Art. 32 Konstytucji traktuje o réwnosci
wszystkich wobec prawa i zakazie dyskryminacji, ale co do zakresu i formy
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego odsyta do ustawy - art. 67
ust. | Konstytucji. Tym samym w zakresie ustalenia konkretnych przestanek
Konstytucja RP daje ustawodawcy swobode w ksztattowaniu uprawnien z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. Dopiero zmiana art. 29 ust. 1 ustawy, dostosowujgca
uprawnienia emerytalne mezczyzn do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stworzytaby wnioskodawcy mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o uprawnienia
emerytalne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak nalezy interpretowac tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przyznaé racje apelujgcemu, ze przepis uznany
za niekonstytucyjny przestaje obowigzywac. W niniejszej sprawie chodzi jednak o
inng sytuacje, a mianowicie, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze przepisy regulujgce przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku nie sg jednakowe dla kobiet i mezczyzn. Zwrécenie

uwagi na okolicznos¢, ze w obowigzujgcych przepisach nie ma uregulowania



konkretnej sytuacji, nie jest przepisem, ktory nalezy zastosowaé. Dopiero po jego
uchwaleniu staje sie prawem, ktore stosuje sad.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w dacie orzekania nastgpita zmiana art. 29 ust. 1
ustawy - ustawg z 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (...) (Dz. U. Nr 67, poz. 411). Art. 29 ust.1 pkt
2 ustawy stanowi, ze mezczyzna urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry
nie osiggnagt wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt |, moze przejs¢ na
emeryture - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy. Przepis w tym brzemieniu obowigzuje od dnia 8 maja
2008 r., czyli obowigzywat w dacie orzekania przez Sgd Apelacyjny. Zmiana stanu
prawnego nastgpita wskutek realizacji powotanego przez Sad pierwszej instanciji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgdy dokonujg kontroli
decyzji wedtug stanu prawnego z daty jej wydania. Stan prawny obowigzujacy w tej
dacie, czyli w styczniu 2008 r., nie pozwalat organowi rentowemu na ustalenie
wnioskodawcy prawa do emerytury, zatem wyrok wydany przez Sad pierwszej
instanciji, ktérego zadaniem byto zbadanie zasadnosci i legalnosci wydanej decyzji,
jest prawidtowy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku |
UK 154/05 stwierdzit, Ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, warunki
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury muszg byc¢ spetnione tgcznie w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwotawczym od decyzji
odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcej w chwili jej wydania. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego i podkreslit, ze w Swietle art.
100 ust. | ustawy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Przestanki do nabycia prawa powinny by¢ oceniane wedtug
stanu prawnego istniejgcego w dacie ztozenia wniosku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. Il UKN 376/99 OSNP 2001 nr 14 poz. 467).
Stan prawny obowigzujgcy w tej dacie nie pozwalat na ustalenie skarzgcemu prawa
do emerytury. Zmiana stanu prawnego obowigzujgca od 8 maja 2008 r. oznacza,

ze dopiero kolejny wniosek o emeryture ztozony po tej dacie spowoduje



konieczno$¢ zbadania, czy skarzgcy spetnia wszystkie przestanki wymienione w
art. 29 ustawy. Uwzglednienie jego Zzadania na skutek zmiany przepisu
prowadzitoby do nieuzasadnionej zmiany decyzji, ktéra w dacie jej wydania byta
prawidtowa, czyli zasadna i zgodna z obowigzujgcymi przepisami. W swietle
dotychczasowych przepisow apelujagcy nie spetnia warunkoéw do ustalenia prawda
do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 8 ust. 2 i
87 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji RP sg nieuzasadnione. Art. 8 ust 2
Konstytucji stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba, ze
Konstytucja stanowi inaczej. Z kolei z art. 87 ust. 1 Konstytucji wynika, ze zrédtem
powszechnie obowigzujgcego prawa RP sg Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniu apelujgcego, sam przepis Konstytucji nie moze by¢ podstawg do
ustalenia prawa do emerytury, skoro nie zawiera on przestanek, ktore musi spetnic
ubezpieczony, aby takie prawo nabycC. Przestanki te wynikajg z konkretnej ustawy,
a przepisy Konstytucji majg zagwarantowac¢ jedynie to, aby prawo do nabycia
emerytury byto rowne dla kobiet i mezczyzn. WejScie w zycie takiego przepisu w
dniu 8 maja 2008 r. gwarantuje nabycie prawa do emerytury mezczyznom, ktorzy
ukonczyli 60 lat, i udowodnili 35 lat okresow skftadkowych i niesktadkowych. Nie ma
wiec racji apelujgcy twierdzgc, ze w tym przypadku przepis Konstytucji moze
zastgpi¢ konkretny przepis ustawy, w ktérym wymieniono przestanki do nabycia
prawa do emerytury.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 i 33
ust. 2 Konstytucji przez ich niezastosowanie oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez ich
btedna wyktadnie. Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz o
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania
ewentualnie ,0 przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury od 11 lutego 2004 r. z

wyliczeniem jej wysokosci” przez organ rentowy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze ubezpieczony 30 listopada 2007 r.
ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy, ktory zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 10/07, ktérego sentencja zostata ogtoszona dnia
30 pazdziernika 2007 r. w Dzienniku Ustaw Nr 200, poz. 1445, , w zakresie, w
jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
mezczyznie, ktory — odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiggnieciu
wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego —
osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w
pkt Il wyroku Trybunat orzekt, ze przepis wymieniony w czesci | wyroku, w zakresie
w nim wskazanym, traci moc obowigzujagcg z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z
dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411,
dalej jako ,ustawa zmieniajgca”) nadata przepisowi art. 29 ust. 1 ustawy nowe,
zgodne z sentencjg powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, brzmienie z
dniem 8 maja 2008 r. Jest zatem oczywiste, ze przepis art. 29 ust. 1 w nowym
brzmieniu obowigzywat w dniu orzekania w sprawie prawa do emerytury
wnioskodawcy przez Sad drugiej instancji, tj. w dniu 3 lipca 2008 r., natomiast dzien
orzekania przez Sad pierwszej instancji i dzien wydania zaskarzonej decyzji
przypadty na okres od dnia ogtoszenia powyzszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;.

W niniejszej sprawie jest sporne, czy w sprawie przyznania prawa do
emerytury w okolicznosciach takich, jak w niniejszej sprawie, stosuje sie przepisy
takie jak art. 29 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ztozenia
wniosku o emeryture lub dzien wydania decyzji przez organ rentowy, jak twierdzi
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku albo uwzglednia sie stan

prawny obowigzujgcy w dniu orzekania przez Sad drugiej instanciji.



Istotnie, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 23
pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 10/07, podkreslajgc, ze wyrok ma charakter
zakresowy, jednoczesnie stwierdzit, Zze ,odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu oznacza takze, ze
do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wiec zachowuje swojg moc
obowigzujgcg dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wyrok TK okres$la wiec w odniesieniu do stanu normatywnego
skutki na przysztos¢ i nie moze by¢ podstawg do kwestionowania wczesniej
zapadtych rozstrzygniec (zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 45, z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 96).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze — sad jest zwigzany
sentencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$ jego uzasadnieniem ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2006 r. sygn. akt | PK 116/05 ; OSNP
2006/23-24/353; por. takze. wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt Il OSK
699/06, w ktorym trafnie stwierdzono, ze ,Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, sgd
zwigzany jest orzeczeniem o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub ustawag. Sad nie jest zwigzany uzasadnieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzit zgodnos$¢ przepisu prawnego aktu
normatywnego z ustawg.”), co oznacza, ze Sad Najwyzszy i Sady orzekajgce w
sprawie wnioskodawcy nie sg zwigzane w szczegdlnosci argumentacjg Trybunatu,
ze odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny
oznacza, ze do momentu utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
stan prawny nie ulega zmianie, w szczegolnosci wyrok ten ,nie moze by¢ podstawg
do kwestionowania wczesniej zapadtych rozstrzygnie¢”, po drugie — Sad Najwyzszy
w niniejszym skfadzie w petni podziela stanowisko przyjete w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. 1l PK 96/06 ( OSNP 2008 nr 5-6, poz.
61), ze ,odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajgcego sprzecznos¢ przepisu ustawy z
Konstytucjg nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byt
sprzeczny z Konstytucjg od jego uchwalenia.” W konsekwencji nalezy przyjac, ze

stan prawny w zakresie prawa do emerytury mezczyzn urodzonych przed dniem 1



10

stycznia 1949 r. zmienit sie z dniem ogtoszenia wyroku TK, tj. z dniem 30
pazdziernika 2007 r. w ten miedzy innymi sposéb, ze z dniem tym ustato
domniemanie konstytucyjnosci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy, a w rezultacie sady
orzekajgce w sprawie takiej jak sprawa ubezpieczonego powinny uczyni¢ wszystko,
co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywrocic¢ stan zgodny z Konstytucja.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest nadto bezsporne, ze w niniejszej
sprawie stan prawny istniejgcy w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny nie ulegt
zmianie bezposrednio wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, lecz w wyniku
zmiany brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy w drodze jego ustawowej nowelizacji. W
konsekwencji rozwazanie czasowych nastepstw powyzszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie oceny, czy jego rezultatem byta zmiana stanu
prawnego w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji nie jest konieczne i
uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie jest natomiast sporne, czy Sad drugiej instancji
orzekajgc w stanie prawnym zmienionym ustawg wykonujgcg wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i doprowadzajgcg do stanu zgodnego z Konstytucjg, ma
obowigzek uwzgledniaé stan prawny obowigzujgcy w dniu ztozenia wniosku o
emeryture lub w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny jest zdania, ze
mimo iz orzekat w stanie prawnym zmienionym ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 67, poz. 411), to byt obowigzany do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy w brzmieniu uznanym przez Trybunat za sprzeczne z
Konstytucjg, poniewaz wedtug Sgdu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
Sad stosuje przepisy obowigzujgce w dniu ztozenia wniosku (30 listopada 2007 r.)
lub w dniu wydania zaskarzonej decyzji ( 22 stycznia 2008 r.), a w tych datach na
mocy uzasadnienia pkt 1l wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzywat
dotychczasowy stan prawny, tj. przepis art. 29 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu,
a zatem nie byto podstaw prawnych do ustalenia prawa do emerytury mezczyznie,
ktéry osiggnat wiek 60 lat i wykazat 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Poglad ten nie jest trafny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r. sygn. akt Il UK 25/07 w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej
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wydania. W uzasadnionych jednakze sytuacjach, kiedy przestanka prawa do renty
dotyczgca wymaganego stazu ubezpieczeniowego spetni sie w sposéb pewny w
dniu wydania zaskarzonej decyzji, sad moze przyzna¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie ( art. 316 § 1 k.p.c.) ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2002 r. 11 UKN 12/01;0SNP 2003 nr 22, poz. 549). W zwigzku z tym nawet gdyby
uzna¢, ze organ rentowy jest obowigzany do Scistego i bezwzglednego
przestrzegania przepisu art. 29 ust. 1 ustawy, ktéry w dniu rozstrzygania sprawy
ubezpieczonego nie stwarzat — zgodnie z jego brzmieniem - podstaw do
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, to ograniczenie takie nie dotyczy
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory — rozpoznajgc sprawe takg jak sprawa
ubezpieczonego po dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego jego niekonstytucyjnos¢ jest obowigzany do podejmowania
wszelkich, lezgcych w jego kompetencji, sSrodkow majgcych ma celu przywrécenie
stanu zgodnego z konstytucjg, czyli zapewnienie osobom znajdujgcym sie w takiej
jak skarzgcy sytuacji materialnoprawnej i procesowej, niedyskryminacyjnego
traktowania w zakresie ustalania prawa do emerytury. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze przepisy Konstytucji nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej
ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury. Nalezy jednak wskazac, ze z tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i tresci nowego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy,
ktory byt znany Sgdowi Apelacyjnemu w dniu orzekania, wynika jednoznacznie, ze
to Trybunat Konstytucyjny w sentencji orzeczenia sformutowat przestanki
niedyskryminacyjnego ustalania prawa do emerytury mezczyznom , a mianowicie
osiggniecie wieku 60 lat i wykazanie 35-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ustawodawca nie
dysponowat w tym zakresie ,swobodg w ksztattowaniu uprawnien z zakresu
ubezpieczenia spotecznego”, nawet gdy sie uwzgledni specyfike tzw. wyroku
zakresowego Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz te przestanki wymienione w
sentencji wyroku Trybunatu zostaty wprowadzone ustawg nowelizujgcg wprost do
tresci art. 29 ust. 1ustawy. Z uzasadnienia decyzji organu rentowego i zapadtych w
sprawie orzeczen Sgddéw obu instancji zdaje sie wynikaé, ze ubezpieczony spemnit
powyzsze przestanki w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury, co

Sady powinny byty wzig¢ pod rozwage przy rozpoznaniu sprawy, stosujgc zgodng z
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Konstytucja wykfadnie art. 29 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej lub , co odnosi sie do Sgdu drugiej instancji, stosujgc wprost przepis
art. 29 ust. 1 w nowym brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez ten Sad
zaskarzonego niniejsza skarga kasacyjng wyroku.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



