Sygn. akt Il UK 94/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 czerwca 2008 r.
odmowit ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
albowiem przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wykazato, ze btedna byta
decyzja organu rentowego z dnia 9 wrzesnia 1997 r., przyznajgca wnioskodawcy
prawo do tegoz Swiadczenia, a to wobec nieudokumentowania co najmniej
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym wystgpienie w wnioskiem rentowym.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i
przyznania skarzgcemu prawa do renty. W uzasadnieniu swoich pretensji podat, iz
pobiera przedmiotowe swiadczenie od dnia 2 czerwca 1997 r. Niezrozumiate jest
zatem kwestionowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uprawnien
rentowych odwotujgcego sie po uptywie ponad dziesieciu lat. Wszak to organ
rentowy powinien dokonaé rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a
podstawg wszczecia postepowania wyjasniajgcego nie moze by¢ odmienna ocena
wczesniej zgromadzonych dowodow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. zarzadzit zwrot akt sprawy Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej i prawnej odnosnie do kwestionowanego przez
organ rentowy okresu sktadkowego ubezpieczonego.

Kolejng decyzjg z dnia 18 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
uchylit decyzje z dnia 9 wrzesnia 1997 r. oraz decyzje z dnia 13 czerwca 2008 r. i
ponownie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
argumentujgc ze w swietle przedtozonych nowych dowoddéw w postaci swiadectw
pracy wystawionych przez P. i Biuro Handlu Zagranicznego KPIS - ,C.” rzeczywisty
okres pracy ubezpieczonego, uwzgledniony w wymaganym dla nabycia uprawnien
rentowych stazu sktadkowym i niesktadkowym, jest krotszy od uprzednio
ustalonego, gdyz nalezy wytgczyC¢ z niego okresy od 1 lipca 1987 r. do 3 sierpnia



1987 r., od 1 stycznia 1988 r. do 16 marca 1988 r. oraz od 1 stycznia 1990 r. do 23
lutego 1990 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzone decyzje i przyznat ubezpieczonemu J. K. prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze sporne okresy zatrudnienia znajdujg petne
potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego, a w szczegdolnosci w
Swiadectwie pracy z daty 27 grudnia 1989 r. W przedziale czasu od 6 lutego 1987
r. do 31 grudnia 1989 r. odwotujgcy sie Swiadczyt prace, korzystat z urlopu
wypoczynkowego lub pozostawat do dyspozycji pracodawcy oczekujgc na
skierowanie na kolejne roboty eksportowe, zas w okresie od 1 stycznia 1990 r. do
23 lutego 1990r. przebywat na urlopie dewizowym. W konsekwencji w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym date 2 czerwca 1997 r. legitymowat sie stazem
sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym 5 lat i 13 dni. Tym samym spetniat
przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art.
32 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze m.).
Spetnia tez kryteria wynikajgce z art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz podjat prace zawodowg przed uptywem 6
miesiecy od zakonczenia nauki w szkole, do dnia powstania niezdolnosci do pracy
posiadat okresy sktadkowe i niesktadkowe, a przerwy miedzy tymi okresami nie

przekraczaty 6 miesiecy.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 lipca 2009 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze prawo ubezpieczonego do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zostato ustalone decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 wrzesnia 1997 r. W ocenie organu rentowego wnioskodawca spetniat
wowczas wszystkie przestanki przyznania przedmiotowego $wiadczenia. Podstawg

ustalen w tym zakresie bylo miedzy innymi sSwiadectwo pracy z daty 27 grudnia



1989 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,C.” i
potwierdzajgce okres zatrudnienia J. K. od 6 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. W
dniu 21 sierpnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Wydziat Kapitatu
Poczatkowego skierowat do Inspektoratu ZUS w M. pismo sygnalizujgce
nieprawidtowosci w dokumentach ztozonych przez ubezpieczonego celem
przyznania swiadczenia rentowego i zwrdcit sie z prosbg o przeprowadzenie
stosownego postepowania. W toku postepowania wyjasniajgcego organ rentowy
uzyskat kolejne dokumenty: umowe o prace zawartg w dniu 9 lutego 1997 r.
pomiedzy Odlewniami R. a J. K. na okres do dnia 30 czerwca 1987 r., Swiadectwo
pracy wystawione przez ,P.” Biuro Obstugi Eksportowej Przedsiebiorstwa Instalaciji
Sanitarnych, potwierdzajgce zatrudnienie ubezpieczonego na budowie eksportowej
w WRL od 4 sierpnia 1987 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz Swiadectwo pracy
sporzgdzone przez Biuro Handlu Zagranicznego ,K. — C. ” potwierdzajgce jego
zatrudnienie w CSRS od 17 marca 1988r. do 31 grudnia 1989 r. Na tej podstawie
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych stwierdzit, ze rzeczywisty staz pracy skarzgcego
jest krotszy od wymaganego do uzyskania uprawnien rentowych.

W sprawie bezspornym jest, iz J. K. byt zatrudniony w Wytwérni Sprzetu
Komunikacyjnego ,P. — M.” od 5 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1993 r. W okresie od 4
lutego 1987 r. do 23 lutego 1990 r. korzystat w macierzystym zaktadzie pracy z
urlopu bezptatnego. Caly ten okres nie moze by¢ jednak uznany za sktadkowy,
gdyz Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych nie zawarto z ubezpieczonym jednej
umowy O prace obejmujgcej powyzszy przedziat czasu, lecz kolejne umowy
terminowe, pomiedzy ktérymi wystepowaty przerwy, podczas ktorych odwotujgcy
sie nie Swiadczyt pracy i nie otrzymywat wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na dziesieciolecie liczone od 2 czerwca 1987
r. do 1 czerwca 1997 r. przypadajg nastepujgce okresy sktadkowe skarzgcego:

1/ 2 czerwiec 1987 r. — 31 czerwiec 1987 r. Odlewnie w R. (29 dni);

2/ 4 sierpien 1987 r. — 31 grudzien 1987 r. praca na Wegrzech ( 4 miesigce, 27 dni);
3/ 17 marzec 1988 r. — 31 grudzieh 1989 r. praca w Czechostowacji (1 rok, 9
miesiecy, 14 dni);

4/ 5 styczen 1994 r. — 29 luty 1994 r., 1 maj 1994 r. — 31 czerwiec 1994 r. i 1
styczen 1995 r. — 20 styczen 1995 r. dziatalnos¢ gospodarcza (5 miesiecy, 16 dni);



5/ 26 styczen 1995 r. — 31 czerwiec 1995 r. okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych ( 5 miesiecy, 5 dni).

Nawet przy uwzglednieniu okresu urlopu wypoczynkowego po
zakonczeniu pracy w Odlewniach w R. (14 dni) i urlopu dewizowego (fgcznie 56
dni) udowodniony okres sktadkowy ubezpieczonego wynosi 3 lata, 6 miesiecy i 21
dni, a po doliczeniu 1/3 okresow niesktadkowych staz ubezpieczeniowy
odwotujgcego sie opiewa na 4 lata, 8 miesiecy i 28 dni. W dacie wystgpienia z
wnioskiem rentowy skarzgcy nie spetniat zatem wszystkich przestanek nabycia
prawa do renty inwalidzkiej, okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 i
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nie odpowiadat réwniez kryteriom
przyznania spornego swiadczenia wynikajgcym z art. 33 ust. 3 tego aktu, gdyz w
okresie od ukonczenia nauki w szkole i podjecia zatrudnienia do powstania
inwalidztwa przerwa w zatrudnieniu ubezpieczonego przekroczyta 6 miesiecy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
ubezpieczonego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1/ art. 32 pkt 2 w zwigzku z
art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i przyjecie,
ze odwotujgcy sie nie udowodnit wymaganego tymi przepisami okresu zatrudnienia;
2/ art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 powotanej ustawy i uznanie, iz okres
pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy, wymieniony w Swiadectwie
pracy jako okres zatrudnienia, nie moze byc traktowany jako okres zatrudnienia w
rozumieniu tychze przepiséw ; 3/ art. 33 ust. 3 powyzszej ustawy i stwierdzenie, ze
skarzacy sie nie spetnia warunkow przyznania prawa do renty mimo braku
niezbednego okresu zatrudnienia z uwagi na ciggtos¢ zatrudnienia od zakonczenia
nauki w szkole do powstania inwalidztwa i 4/ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i przyjecie, iz istniejg
podstawy do wznowienia postepowania w trybie tego przepisu w celu ponownego
ustalenia prawa ubezpieczonego do renty w oparciu 0 odmienng ocene dowoddw.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie orzeczenia i jego zmiane
przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze przez caty sporny okres od 6
lutego 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Instalacji Sanitarnych, a nastepnie korzystat z urlopu
dewizowego od 1 stycznia 1990 r. do 23 lutego 1990 r., co potwierdza swiadectwo
pracy wydane zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami. Nie mozna wiec
oprze¢ istotnych dla sprawy ustalen na ziozonym kilkanascie lat pozniej
oswiadczeniu odwotujgcego sie o0 niepobieraniu w tym czasie wynagrodzenia.
Nadto dziesiecioletni okres, na ktory powinien przypada¢ wymagany staz
sktadkowy i niesktadkowy, nalezy liczy¢ od dnia 5 maja 1997 r. wstecz, gdyz w tej
witasnie dacie skarzgcy sie wystgpit z wnioskiem rentowym. Do wspomnianego
stazu trzeba tez zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o0
prace na czas okreslony w wymiarze potowy etatu od 2 czerwca 1997 r. do 31 lipca
1997 r. W konsekwencji tegoz odwotujgcy legitymuje sie okresami sktadkowymi i

niesktadkowymi wystarczajgcymi do przyznania uprawnien rentowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie (pkt1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wptyw na
wynik sprawy ( pkt2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisbw procesowych - skarzagcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci

postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.



W  przedmiotowe] sprawie w ramach jedynej wskazanej podstawy
kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5i
ust. 5 oraz art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), a nadto art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227). Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych
zarzutow.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz zarédwno inicjujgca niniejszy proces decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 13 czerwca 2008 r., jak i kolejna decyzja z 18 grudnia
2008 r. zapadty w wyniku wznowienia przez organ rentowy z urzedu postepowania
z mocy art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227). Mimo, ze juz w odwotaniu od pierwszej z wymienionych decyzji
ubezpieczony zarzucat brak przestanek do wznowienia w powyzszym trybie
postepowania zakonczonego wydaniem przez Oddziat ZUS decyzji z 9 wrze$nia
1997 r., przyznajgcej J. K. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, kwestia ta
znalazta sie poza sferg rozwazan Sadu Apelacyjnego. Tym samym stuszny jest
zarzut skarzgcego odnosnie do naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
wyroku drugoinstancyjnego przez niezastosowanie powotanego przepisu.

Warto zatem wyjasni¢, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( uprzednio — art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin) oraz art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 )instytucja
wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy
ustalaniu prawa do s$wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do

ubiegania sie o swiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie



powotat sie na okolicznosci lub nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych
powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaréwno
korzystnych jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygnie¢ (por. K.
Antonow: Ponowne ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych, SP
2009 nr 1, s. 59).
W judykaturze podkresla sie, iz jezeli organ rentowy wydat, nawet na
skutek wtasnego niedbalstwa, decyzje deklarujgcg prawo do swiadczenia, ktore w
istocie, ze wzgledu na niespetnienie przestanek ustawowych, nie przystugiwato i
ktorego ubezpieczony nie mdgt naby¢, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest mozliwa
i zgodna z prawem, a powotywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest,
wobec nienabycia owych praw, nieuzasadnione (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja 2006
r., I UK 170/05, Wokanda 2006 nr 9, poz. 166; z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK
30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; z dnia 7 pazdziernika 2009r., Il UK 38/09,
LEX nr 560872 i z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09, LEX nr 564769). Zauwaza
sie, ze prawomocne decyzje organu rentowego majg charakter deklaratoryjny:
stwierdzajg sytuacje prawne wnioskodawcéw uksztattowane z mocy prawa. Jesli
zatem zostang spetnione przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji okreslone w
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i w toku ponownego postepowania wyjasniajgcego okaze sie, iz prawo
do swiadczenia nie istniato, wowczas wyptata Swiadczenia zostaje wstrzymana w
trybie art. 134ust. 1 pkt4 tego aktu. Oznacza to, ze przeszkodg w weryfikacji
prawomocnej decyzji organu rentowego z urzedu, z mocy powotanego przepisu, nie
jest fakt uchybienia tego organu obowigzujgcym przepisom na korzysé
wnioskodawcy, ktére miato wptyw na ustalenie prawa do swiadczenia.
Sformutowane w art. 114 ust. 1 ustawy w emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na zasadzie alternatywy nieroztgcznej,
przestanki wznowienia postepowania to przedtozenie nowych dowoddéw lub
ujawnienie okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na
prawo do swiadczen bagdz ich wysokos$é. Z tresci powotanego przepisu mozna

wyprowadzi¢ wniosek, iz hipotezg omawianej normy prawnej objete sg tylko



okolicznosci nieznane organowi rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji,
bowiem z uzytego w tym przepisie sformutowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w
nim o okolicznosci nieznane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie
do swiadczenia. Nie muszg to byC jednak tylko okolicznosci, na ktore osoba
ubiegajgca sie o swiadczenie nie mogta powotac sie w poprzednim postepowaniu.
W gre wchodzg rowniez okolicznosci, jakie powinny by¢ znane organowi
rentowemu przy dotozeniu minimum starannosci, ktére jednak na skutek btedu lub
przeoczenia nie zostaty uwzglednione przed wydaniem decyzji ( J. Kuzniar:
Ponowne ustalenie prawa do swiadczeh emerytalno — rentowych, PiZS 2004 nr 6,
S. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UK 182/00,
OSNP 2002 nr 17, poz. 419; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03, OSNP 2004
nr 19, poz. 341; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161
I postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 87/09, LEX nr 583815). Z kolei
odnosnie do nowych dowododw, o jakich mowa w komentowanym przepisie, godzi
sie zauwazyC, ze na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sgd Najwyzszy w skfadzie powiekszonym
podjgt uchwate dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03 ( OSNP 2003 nr 18, poz. 441),
w mysl| ktérej odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku rentowego lub
emerytalnego, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia. W judykaturze
nie brak gtoséw o aktualnosci tegoz pogladu ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). Przy interpretacji
powyzszego przepisu trzeba jednak mie¢ na wzgledzie petny stan prawny
obowigzujgcy obecnie. Nie mozna bowiem pomija¢ nowosci normatywnej zawartej
w art. 114 ust. 1a ustawy, ktory zostat wprowadzony do tegoz aktu ustawg
zmieniajgcg z dniem 1 lipca 2004 r. W tym za$ normatywnym ujeciu poszerzona i
odrebna od wznowienia postepowania administracyjnego konstrukcja ponownego
ustalenia prawa do Swiadczeh emerytalno — rentowych umozliwia weryfikacje
wczesniejszej decyzji takze wtedy, gdy po jej uprawomocnieniu sie okaze sie, iz
przedtozone dowody nie dawaty podstawy do ustalenia prawa do emerytury lub

renty ( wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UK 38/09, LEX nr
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560872). Sygnalizowana przez skarzgcego kwestia dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w zwigzku z odmienng oceng wczesniej zgromadzonych dowodow
nie ma istothego znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem
zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata wydana po
uzyskaniu przez organ rentowy nowych dowoddw, nieprzedtozonych wraz w
wnioskiem rentowym ubezpieczonego.

Nowe okolicznosci i dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych muszg jednak ,miec
wptyw na prawo do sSwiadczenia lub jego wysoko$¢”. Wypetniajgc te otwartg
formute i oceniajgc jej znaczenie dla wyniku sprawy o wznowienie postepowania w
trybie tegoz przepisu sgdy krajowe powinny siegng¢ do art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i zastosowac kryteria sformutowane w
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,
10373/05 w sprawie Moskal v. Polska. Powinny zatem ustali¢, czy pominigcie
dowodow lub okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez stanowito btad
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, a takze wzigé pod uwage czas, jaki uptyngt od
wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz ocenic
proporcjonalnos$¢ skutkéw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W przypadku, gdy
prawo do swiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn
lezgcych wytgcznie po stronie organu rentowego Iub innych podmiotéw
wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogtby przystosowaé sie do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezatoby
uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do
Swiadczenia i podméwié uchylenia wczesniejszej decyz;ji.

Niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sprawito, ze
powyzsze kwestie nie byly przedmiotem analizy tego Sadu, ktéry w ogodle nie zajat
sie problemem przestanek i dopuszczalnosci wznowienia w niniejszym przypadku

przez organ rentowy postepowania w trybie powotanego unormowania.



11

Stuszne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzenie emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), obowigzujgcej w dacie wydania decyzji przyznajgcej J. K. prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze w Swietle art. 32 w zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 5 iust. 2 tego aktu renta inwalidzka ( renta z tytutu niezdolnosci do pracy)
przystugiwata pracownikowi spetniajgcemu tgcznie trzy przestanki, a mianowicie: 1/
bedgcemu inwalidg (osobg niezdolna do pracy), 2/ posiadajagcemu wymagany okres
zatrudnienia (okres sktadkowy i niesktadkowy), wynoszacy w przypadku
pracownikow, ktérych inwalidztwo (niezdolnos¢ do pracy) powstata w wieku
powyzej 30 lat — 5 lat, przy czym okres ten powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o przyznanie swiadczenia, a jezeli
zainteresowany w chwili zgtoszenia wniosku nie pozostawat w zatrudnieniu, to
przed dniem powstania inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) i 3/ ktérego inwalidztwo
(niezdolnos¢ do pracy) powstata w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym
z okresem zatrudnienia (w okresach sktadkowych lub wymienionych w przepisie
okresach niesktadkowych) albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

W rozpoznawanej sprawie kontrowersje budzi wystgpienie po stronie
ubezpieczonego kryterium nabycia uprawnien rentowych, jakim jest posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia ( okresow sktadkowych i niesktadkowych).

Racje ma skarzgcy zgtaszajgc watpliwosci do przyjetej przez Sad Apelacyjny
daty, od ktérej nalezy liczy¢ wstecz dziesiecioletni przedziat czasu, na jako
powinien przypadac piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy ubezpieczonego. W
uzasadnieniu wyroku wskazano wprawdzie dzieh 2 czerwca 1997 r., jednakze nie
wyjasniono, dlaczego ta wiasnie data jest w kontekscie art. 33 ust. 2 ustawy
wyznacznikiem biegu spornego dziesieciolecia: czy jest to chwila wystgpienia
zainteresowanego z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia, czy tez moment
powstania niezdolnosci do pracy. Tymczasem witasciwe okreslenie dat, o jakich

mowa w cytowanym unormowaniu, jest istotne z punktu widzenia prawidtowego
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obliczenia stazu skfadowego i nieskltadkowego, jakim wnioskodawca legitymowat
sie zgtaszajgc roszczenia rentowe.

Odnosnie do samego udokumentowanego przez J. K. stazu skladkowego
i niesktadkowego, spornym jest okres jego zatrudnienia w Kraju i za granicg w
ramach skierowania przez jednostke kierujgcg (tj. Przedsiebiorstwo Instalaciji
Sanitarnych) w trakcie korzystania ubezpieczonego w macierzystym zakfadzie
pracy (Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,P. — M.”) z urlopu bezptatnego.
Analizujgc sporny okres pod katem uwzglednienia go w wymaganym do nabycia
prawa do renty stazu zatrudnienia Sad drugiej instancji nie powotat Zadnych
przepisow, w Swietle ktorych dokonat lub odmowit kwalifikacji tegoz okresu jako
sktadkowego (zaréwno wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i przepisow art. 2 obowigzujgcej w dacie
wydania decyzji przyznajgcej wnioskodawcy prawo do renty ustawy z dnia 17
grudnia 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Warto zatem przypomnieé, ze okres urlopu bezptatnego, udzielonego na
podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (Dz. U. Nr 51, poz. 330 ze zm.) przez macierzysty zaktad pracy
pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg, podlegat (z mocy ust. 4 tegoz
paragrafu) wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaty uprawnienia
pracownicze, pod warunkiem podjecia przez pracownika zatrudnienia w tym
zaktadzie w terminie 14 dni od zakonczenia pracy za granicg. W kontekscie art. 2
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent (....) nie budzi watpliwosci, iz
przypadajgcy przed dniem wejScia w zycie tego aktu  wspomniany okres
korzystania przez pracownika z urlopu bezpftatnego w macierzystym zaktadzie
pracy nie jest okresem sktadkowym, a to wobec niespetnienia tej przestanki
kwalifikacyjnej, jakg bylo wskazane w powotanym przepisie optacanie przez
pracodawce skfadek na ubezpieczenie spoteczne urlopowanego pracownika lub

brak takiego obowigzku. Jednakze na ten przedziat czasu mogty przypadac okresy
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sktadkowe z tytutu réwnolegtego zatrudnienia za granicg i przy zaistnieniu
wspomnianego warunku sktadkowego.

Ma racje Sad Apelacyjny podkreslajg, ze skoro ubezpieczony nie zawart z
Przedsiebiorstwem Instalacji Sanitarnych umowy o prace na caty sporny okres, lecz
strony nawigzywaty kolejne terminowe stosunki pracy, pomiedzy ktorymi
wystepowaty przerwy, to owych przerw w zatrudnieniu nie mozna uznac za okresy
sktadkowe. Nie sposdb bowiem — jak sugeruje autor skargi kasacyjnej — utozsamiac¢
gotowosci pracownika do swiadczenia pracy w ramach istniejgcego stosunku pracy
z przerwg w zatrudnieniu, w czasie ktorej zainteresowany pozostaje w ,gotowosci”
do nawigzania kolejnego stosunku pracy i oczekuje na stosowng oferte.

Odnosnie do zaliczenia do stazu sktadkowego okresu korzystania przez
ubezpieczonego z urlopu wypoczynkowego przed skierowaniem za granice (§3
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow) oraz dni urlopu dewizowego, za jaki
wyptacono ekwiwalent pieniezny i o jakie przediuzono urlop bezptatny w
macierzystym zakfadzie pracy (§12 ust. 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow) wypada
zauwazy¢, ze uzycie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku trybu warunkowego co do kwalifikacji tych okreséw sprawia, iz nie mozna
stwierdzi¢, czy Sad ostatecznie uwzglednit je w wymaganym stazu, czy nie i z
jakich powodow. Brak kategorycznych stwierdzen oraz jakiejkolwiek argumentaciji
prawnej w tym zakresie wytgcza spod kontroli Sgdu Najwyzszego dokonang przez
Sad Apelacyjny subsumcje tychze okolicznosci stanu faktycznego sprawy z punktu
widzenia unormowania art. 33 ust. 1 pkt5 i ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

Trafny jest wreszcie zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
przepisow art. 32 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikédw i ich rodzin poprzez nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny w wymaganym dla nabycia uprawnieh rentowych stazu sktadkowym
okresu pracy ubezpieczonego po ztozeniu wniosku rentowego a przed wydaniem
decyzji przyznajgcej mu to Swiadczenie. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01 (OSNP 2003 nr 22, poz. 549),
przytaczajgc utrwalony w judykaturze poglad ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 1971 r., [l URN 9/71, OSPIiKA 1971 r. poz. 42; z dnia 22 pazdziernika 1987
r., I URN 290/86, PiZS 1987r. nr 7, s.62 i z dnia 23 czerwca 1988 r., Il URN 29/88,
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PSP 1989 r. nr 5, poz. 107), doliczenie w postepowaniu sgdowym okresow
ubezpieczenia spotecznego przypadajgcych nawet po wydaniu zaskarzonej decyzji,
do uwzglednionych przez organ rentowy okresow sktadkowych i niesktadkowych,
od ktérych zalezy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie jest
naruszeniem powotanych wyzej przepisow. Tym bardziej wiec zaliczeniu podlegajg
okresy ubezpieczenia przypadajgce na czas trwania postepowania przed organem
rentowy z wniosku o przyznanie prawa do renty. Nie mozna wszak zapominac, ze
przestanki przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia powinny by¢ spetnione
zasadniczo do momentu wydania decyzji, gdyz o zasadnosci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania
tegoz prawa przez organ rentowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998
r., II' UKN 555/97, OSNPN 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN
341/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
254; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245 i z dnia 7 marca 2006
r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Zauwaza sie nawet, iz dopuszczalne
jest przyznanie swiadczenia, jesli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po
wydaniu decyzji i dotyczg okolicznosci pewnych i niekwestionowanych przez organ
rentowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 16 maja 2008r., | UK 385/07, LEX nr 491450 i z
dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260).

Wobec zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt
0 jego uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c.



