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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych— w zwigzku z wyrokiem Sadu
Okregowego w R. z dnia 31 pazdziernika 2008 r., ktérym przyznano wnioskodawcy
M. T. prawo do emerytury od dnia 6 maja 2007 r. — decyzjg z dnia 16 grudnia 2008
r. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 6 maja 2007 r. na podstawie



art. 33 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Organ rentowy na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zawiesit wyptate sSwiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
wnioskodawce.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji organu rentowego w czesci
zawieszajgcej prawo do swiadczenia emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze M. T. w okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do 31
grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2002 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie tworca-muzyk-artysta. Od 1 wrzesnia 2003 r. wnioskodawca jest
zatrudniony w Miodziezowym Domu Kultury w R. na stanowisku nauczyciela.

Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym do 7 stycznia
2009 r. (uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
emeryturach kapitatowych — Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm. z dniem 8 stycznia
2009 r.). Sad Okregowy miat na uwadze to, ze wnioskodawca uzyskat prawo do
emerytury z tytutu prowadzenia dziatalnosci tworczej, jednakze z tresci przepisu art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie wynika ograniczenie jego
stosowania wylgcznie do osob, ktére nabyly Swiadczenie z tytutu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu. Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca zakonczyt
dziatalnos¢ tworczg z dniem 30 listopada 2002 r., bezposrednio przed nabyciem
prawa do emerytury byt pracownikiem i nie podlegat wéwczas ubezpieczeniu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako tworca. Skoro przepis art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS miat zastosowanie do wnioskodawcy
to w celu wyptaty swiadczenia emerytalnego byto konieczne uprzednie rozwigzanie
przez wnioskodawce stosunku pracy z pracodawcg na rzecz, ktérego wykonywat
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury takze woéwczas, gdy
kontynuowanie zatrudnienia dotyczyto stosunku pracy, ktéry nie stanowit podstawy

nabycia prawa do emerytury. Sgd Okregowy uznat, Ze istotg regulacji zawartej we



wskazanym wyzej przepisie bylo wyeliminowanie rownoczesnego pobierania w
petnej wysokosci 2 swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace. Regulacja
zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej nie narusza praw nhabytych,
poniewaz nie pozbawia ona prawa do emerytury, ale z kontynuowaniem
zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy tgczy konsekwencje w postaci
zawieszenia prawa do swiadczenia i wstrzymanie jego wypfaty (art. 134 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ustanie przyczyny zawieszenia prawa do
emerytury (rozwigzanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyptaty
Swiadczenia. Emeryt nie mogt tagczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad drugiej instancji podzielajgc podstawe
faktyczng oraz podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji
podkreslit, ze przy wyktadni art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
trzeba wzigé pod uwage to, ze decyzjg z dnia 16 grudnia 2008 r. przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury, ale za date przyznania prawa do emerytury
nalezy uzna¢ date, od ktorej nastepuje wyptata przyznanego swiadczenia, czyli
dzien 6 maja 2007 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, gdyby ustawodawca uznat za
uzasadnione, aby zawiesi¢ prawo do emerytury z powodu kontynuacji zatrudnienia
od dnia ustalenia prawa do emerytury, to zawartby w tym przepisie sformutowanie,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu od dnia wydania decyzji. Jezeli jednak w
art. 103 ust. 2a stwierdzono, ze chodzi o zawieszenie prawa do emerytury z
powodu kontynuacji zatrudnienia bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury ustalonym w decyzji to rzeczg oczywistg jest, ze data nabycia tego
prawa nie pokrywa sie z datg wydania decyzji. Jest to data zazwyczaj wczesniejsza
niz dzien wydania decyzji. Data nabycia prawa jest w tym przypadku réwnoznaczna
z dniem, od ktérego miataby nastgpi¢ wyptata Swiadczenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze prawo do emerytury nabywa emeryt.
Emerytem zgodnie z art. 4 ustawy emerytalnej jest osoba majgca ustalone prawo
do emerytury w decyzji. W decyzji organu rentowego jest ustalona data nabycia
prawa do emerytury — w przypadku wnioskodawcy jest to dzien 6 maja 2007 r.
Wobec tego, jezeli wnioskodawca przed dniem nabycia prawa do emerytury (6

maja 2007 r.) byt zatrudniony w Mtodziezowym Domu Kultury [...] i kontynuowat to



zatrudnienie nadal bez przerwy i kontynuowat je takze w dacie wydania decyz;ji
organu rentowego (16 grudnia 2008 r.) to jego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu od poczatku jego nabycia do dnia rozwigzania stosunku pracy lub do
dnia 7 stycznia 2009 r., bo z dniem 8 stycznia 2009 r. przepis art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestat obowigzywac.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze miat na uwadze stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 — OSNP 2008/5-
6/80, zgodnie z ktérym ,w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwotawczego zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia
nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego”. Wedlug Sadu drugiej
instancji powotany wyrok Sgdu Najwyzszego zapadt w innym stanie faktycznym
sprawy. Sad Najwyzszy uznat w rozpoznawanej sprawie, ze trudno oczekiwaé od
wnioskodawcy, aby w celu nabycia prawa do emerytury zwolnit sie z pracy przed
wystgpieniem z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, gdyz podczas
postepowania o ustalenie prawa do emerytury moze okazac sie, ze nie spetnia on
warunkéw do jego przyznania, lub Zze to prawo zostanie ustalone decyzjg w dacie
odlegtej od daty ztozenia wniosku. Wowczas musiatby wystgpi¢ z roszczeniem
naprawienia szkody od ZUS na podstawie art. 417 k.c. za bezprawng decyzje. Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku uznat, ze w przypadku przyznania prawa do
emerytury, organ rentowy miatby prawo rozliczyé, czy przychody osiggniete przez
wnioskodawce w tym okresie uzasadniaty zawieszenie wyptaty Swiadczenia lub
jego zmniejszenie na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wedlug Sadu drugiej instancji powotane orzeczenie SN jest
wigzgce w sprawie, w ktorej zostato wydane. Poza tym w tym stanie faktycznym
tamtej sprawy organ rentowy uznat, ze zachodzg podstawy do zastosowania art.
415 k.c., dlatego wystgpit z wnioskiem o zwrot spetnionego na rzecz wnioskodawcy
Swiadczenia za lata sprzed ustalenia prawa do emerytury. W niniejszej sprawie Sgd
instancji uznat, ze nie zachodzg podstawy do rozliczania wnioskodawcy z
przychodu za rok 2007 i 2008 r., poniewaz zachodzity podstawy do zawieszenia

prawa do wyptaty emerytury za okres od 6 maja 2007 r. z powodu kontynuowania



zatrudnienia. Nie ma tez znaczenia, zdaniem Sadu, okolicznosé¢, ze do nabycia
prawa do emerytury doszto z powodu udowodnienia ukonczenia wieku 50 lat zycia
oraz prowadzenia dziatalnosci tworczej lub artystycznej co najmniej 15 lat. Przed
wystgpieniem z wnioskiem o przyznanie emerytury wnioskodawca byt zatrudniony
na umowe o praceg, nie ukonczyt 65 roku zycia, a zatem miat do niego
zastosowanie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 103
powotanej ustawy nie ma mowy o rozliczaniu z przychodu osiggnietego z tytutu
wynagrodzenia ze stosunku pracy w okresie ustalonego prawa do emerytury,
bowiem to prawo do emerytury zostaje zawieszone. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze przepisy ustawy emerytalnej nie nakazujg wnioskodawcy bezwzglednego
rozwigzania umowy o prace, ale uniemozliwiajg mu do dnia rozwigzania stosunku
pracy rownoczesne pobieranie emerytury i wynagrodzenia za prace.

Sad drugiej instancji powotfat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15), w ktérym TK uznat przepis art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za zgodny z Konstytucjg RP. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze emerytura jest w
zatozeniu sSwiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenia ze
stosunku pracy. Osoby, ktére nabyty prawo do emerytury muszg dokona¢ wyboru
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo
kontynuowania zatrudnienia. Jest to uzasadnione dlatego, Ze istotg przepisu art.
103 ust. 2a jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania obu swiadczen.

Sad drugiej instancji uznat, Zze rozliczanie wnioskodawcy z osiggnietego
przychodu w latach 2007, 2008 r., a wiec uzyskanego przed dniem 16 grudnia 2008
r. w trybie art. 104-106 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 pkt 2
bytoby utrudnione, poniewaz podstawa do ustalenia obowigzku zwrotu
nadptaconego S$wiadczenia zostata uzalezniona od pouczenia wnioskodawcy w
decyzji o zasadach powodujgcych obowigzek zwrotu Swiadczenia. Skoro organ
rentowy wydat decyzje dopiero w dniu 16 grudnia 2008 r. to oznacza, ze nie
zachodzityby podstawy do przyjecia, ze ZUS prawidtowo pouczyt wnioskodawce o
skutkach prawnych przekroczenia dochodu przed ustaleniem prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng

wnioskodawca. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1



pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit niewtasciwg wyktadnie art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 stycznia 2009 r., przez
przyjecie przez Sgd w zaskarzonym wyroku, ze ma on zastosowanie do 0osob, ktére
nabyty prawo do emerytury z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako
twdrca oraz przez przyjecie, ze datg nabycia prawa do uprawnien jest data, od
ktdrej nastepuje wyptata przyznanego swiadczenia.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) skarzgcy zarzucit naruszenie art. 385 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie
apelacji wnioskodawcy jako bezzasadne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez wyptate wnioskodawcy emerytury,
ewentualnie o przekazanie sprawy w uchylonym zakresie Sgdowi drugiej instanciji,
wzglednie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu podstawy materialnoprawnej skarzgcy podat, ze Sad
Apelacyjny nie odniost sie do podnoszonej przez niego okolicznosci, ze w art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
7 stycznia 2009 r. jest mowa o zawieszeniu prawa do emerytury, zatem to
zawieszenie moze nastgpi¢ od daty w ktorej to prawo zostato ustalone i
ubezpieczony uzyskat status emeryta. Wnioskodawca legitymuje sie statusem
prawnym twércy — muzyka grajgcego na instrumentach klawiszowych. W okresie
od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada
2002 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca nabyt prawo do emerytury jako tworca nie majgcy
statusu pracownika. Wedtug skarzgcego niewtasciwe jest stanowisko, ze sytuacja
prawna twodrcy nie bedgcego pracownikiem odpowiada doktadnie sytuacji
pracownikéw i ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 stycznia 2009 r., ktéry dotyczy tylko

pracownikow, bedzie miat zastosowanie do skarzgcego.



Skarzacy powotat sie na poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2006 r. | UK 229/06 — OSNP 2008/5-6/80, ze: ,w przypadku ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty
na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do
emerytury w decyzji organu rentowego”. W ocenie skarzgcego przepis art. 103 ust.
2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 stycznia 2009 r. mowi o emerycie. Skarzgcy za$s stat sie
emerytem w dniu 16 grudnia 2008 r., gdyz w tym dniu organ rentowy wydat decyzje
i tym samym zostata wypetniona dyspozycja art. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Dopiero od tej daty mozna ocenia¢ zachowanie wnioskodawcy co do wyboru
dalszego jego statusu — emeryta, czy pracownika. Gdy emeryt wybierze status
pracownika to woéwczas z datg wydania decyzji przez organ rentowy o nabyciu

prawa do emerytury moze ono ulec zawieszeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu obowigzujgcym do 7 stycznia 2009 r. skarzgcy opiera na
zatozeniu, ze przepis ten nie moze miec€ zastosowania do osob, ktére nabyty prawo
do emerytury z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako tworca. Ponadto,
wedtug skarzgcego, w sytuacji, gdy organ rentowy wydat w dniu 16 grudnia 2008 r.
decyzje o przyznaniu mu emerytury, to z tym dniem skarzgcy stat sie emerytem i od
tej daty nalezy zawiesi¢ na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia.

Rozpoznajgc te zarzuty nalezy wyj$¢ od zauwazenia, ze tworca wykonujgcy
dziatalno$¢ twoérczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) otrzymuje emeryture z
powszechnego systemu emerytalnego (art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Nie ma podstaw do wytgczenia tej emerytury z systemu. Reforma systemu

ubezpieczen spotecznych wprowadzona ustawami: o systemie ubezpieczen



spotecznych oraz o emeryturach i rentach z FUS miata na celu scalenie r6znych
tytutdw podlegania ubezpieczeniom spoftecznym oraz zniwelowanie réznic
dotyczgcych odmiennych tytutdw ubezpieczen spotecznych. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych postuguje sie co do zasady jednym pojeciem
ubezpieczonego, bez wzgledu na tytut kreujgcy podleganie systemowi ubezpieczen
spotecznych, co sprawia, ze gwarantuje roéwne traktowanie wszystkich
ubezpieczonych w zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczenh
spotecznych, obowigzku obliczania i opfacania skladek na ubezpieczenie
spofeczne, ktére wptywajg na wysoko$¢, okres wyptaty i zachowanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ubezpieczone z
tytutu dziatalnosci tworczej lub artystycznej, majg prawo do emerytury na
warunkach okreslonych dla pracownikow wykonujgcych dziatalno$¢ twoérczg lub
artystyczng. Osoby ubezpieczone z tytutu dziatalnosci twoérczej lub artystycznej
majg taki sam ubezpieczeniowy status prawny jak pracownicy wykonujgcy
dziatalnos¢ tworczg lub artystyczng i w zwigzku z nim mogg naby¢é prawa do
emerytury na warunkach okreslonych dla pracownikéw (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., [l UZP 9/03 — OSNP 2004/3/49).

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z ust. 3 pkt 3 powotanego przepisu
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnym charakterze uwaza sie pracownikdw wykonujgcych
dziatalnos¢ twérczg lub artystyczna.

Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2000 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) zostat wprowadzony ustawg z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9,

poz. 118). Przepis ten obowigzywat do dnia 7 stycznia 2009 r. — zostat uchylony



przez art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) z dniem 8 stycznia 2009 r. Przepis
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 7 stycznia 2009 r. stanowit, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z brzmienia tego przepisu
wynikato po pierwsze, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie miato wptywu na nabycie prawa do emerytury, ktore to prawo
powstawato z mocy ustawy po spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach, po
drugie, ze realizacja tego prawa (wyptata swiadczenia) ulegata zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury niezaleznie od
wysokosci uzyskiwanego przychodu oraz po trzecie, ze rozwigzanie stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg umozliwiato realizacje swiadczenia emerytalnego
(wznowienie jego wyptaty) bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego
prawa (w sytuacji, gdy ubezpieczony miat ustalone prawo do emerytury). W wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), Trybunat
Konstytucyjny uznat przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za zgodny z Konstytucjg RP wskazujgc, ze
emerytura jest w zatozeniu sSwiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupetnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Osoby, ktére nabyly prawo do emerytury
musiaty dokonac¢ wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania
emerytury albo kontynuowania zatrudnienia. Istotg przepisu art. 103 ust. 2a bylo
wyeliminowanie rownoczesnego pobierania obu $wiadczen. Przedmiotem
ingerencji panstwa w omawianym zakresie bylo wytgczenie prawa do emerytury
pobieranej tgcznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy.
Ograniczenie prawa podmiotowego nie polegato na zniesieniu nabytego prawa do
emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych
warunkow do jego realizacji. W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby,
ktére nabywaty prawo do emerytury, zostaty zobowigzane do dokonania wyboru

miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo
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kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg
byto odsuniecie w czasie mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili
rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego
pracodawcg bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. W zakresie wykfadni
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byt poglad, ze zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasadg byto, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury,
przystuguje jedno swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Jezeli istotg art. 103 ust. 2a ustawy byto
wyeliminowanie roéwnoczesnego pobierania dwu $wiadczeh - emerytury |
wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci, to nie chodzito o zobowigzanie
pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury, azeby rozwigzat stosunek pracy, ale
chodzito o to, azeby sam zdecydowat czy chce pobieraC emeryture, czy tez
pozostaC¢ w stosunku pracy i pobiera¢ wynagrodzenie za prace (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03 — OSNP 2004 nr 16, poz.
289; z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 — OSNP 2004 nr 21, poz. 376; uchwata
SN z dnia 27 kwietnia 2004 r., [l UZP 2/04 — OSNP 2004 nr 17, poz. 303; uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04
— OSNP 2005 nr 3, poz. 41).

Bezzasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie w zaskarzonym wyroku daty 6 maja
2007 r. (przyznania prawa do emerytury) za poczgtek zawieszenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego, a nie — jak chce tego skarzgcy — daty wydania decyzji
organu rentowego — 16 grudnia 2008 r. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze w zaskarzonej decyzji organu rentowego z
dnia 16 grudnia 2008 r. za date przyznania skarzgcemu prawa do emerytury
przyjeto date 6 maja 2007 r. — date ustalong w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Skarzgcy przed tym dniem byt
zatrudniony w Mtodziezowym Domu Kultury i kontynuowat zatrudnienie, takze w
dacie wydania decyzji organu rentowego z dnia 16 grudnia 2008 r. Prawo

skarzgcego do emerytury ulegto zawieszeniu na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy
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0 emeryturach i rentach z FUS. Zawieszenie to — zgodnie z tym przepisem — trwato
od poczatku nabycia prawa do emerytury do dnia rozwigzania stosunku pracy (lub
do uchylenia — od stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitatowych -Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.).

Wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjeta
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanym w skardze wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
229/06 (OSNP 2008/5-6/80). Stusznie Sad drugiej instancji wskazat na wziecie
przez Sgd Najwyzszy pod uwage szczegolnych okolicznosci sprawy | UK 229/06
przy rownoczesnej konstatacji ze gramatyczna wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze przepis ten tgczy konsekwencje w
postaci zawieszenia prawa do Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyptaty z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu
nabycia prawa do emerytury. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe okolicznosci sprawy rozpoznawanej nie stanowig
usprawiedliwionej podstawy do niezastosowania przepisu zgodnie z zawartg w nim
normg prawng, zrekonstruowang prawidtowo w zaskarzonym wyroku zgodnie z
regutami wyktadni gramatycznej i niesprzecznie z dyrektywami wykfadni
funkcjonalnej i tzw. historyczne,.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. W sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji uznat bezzasadnos¢ apelacji wnioskodawcy, zastosowanie
znajdowat przyjety w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku art. 385 k.p.c., a nie

art. 386 § 1 k.p.c. odpowiedni subsumcyjnie, w razie uwzglednienia apelac;ji.

Z powyzszych wzgleddw uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma

uzasadnionych podstaw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



