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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 29 czerwca
2011 r. odmowit B. H. prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, z
uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczong stosunku pracy na swoj wniosek.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 8 lutego 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat B. H.
prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego poczgwszy od 16
kwietnia 2011 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote
60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze B. H., urodzona 17 pazdziernika 1955 r., w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1987 r. do 28 lutego 2009 r. zatrudniona byta w petnym
wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej nr 41 w S. na stanowisku
nauczyciela nauczania zintegrowanego, nauczyciela nauczania poczgtkowego,
wychowawcy. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi dalsze
zatrudnienie ubezpieczonej i zlozeniem przez nig stosownego wniosku,
pracodawca przeniost B. H. w stan nieczynny od 1 wrzesnia 2008 r. do 28 lutego
2009 r. Z dniem 15 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona zostata ponownie
zatrudniona w Szkole Podstawowej nr 41 w S. na podstawie umowy 0 prace na
czas zastepstwa innego pracownika na okres od 15 pazdziernika 2008 r. do 28
lutego 2009 r. tgczacy strony stosunek pracy ustat z dniem 28 lutego 2009 r. w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Szkota Podstawowa nr 41 w S. zawarta
z B. H. kolejng umowe o prace w petnym wymiarze czasu na stanowisku
nauczyciela nauczania zintegrowanego na czas zastepstwa nieobecnego
pracownika od 1 marca 2009 r. do 26 lipca 2009 r., po czym ubezpieczona
podejmowata zatrudnienie w Szkole Podstawowej nr 7 w S. w ramach umoéw o
prace na czas zastepstwa w okresach od 1 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r.
oraz od 1 wrzesnia 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. Wszystkie umowy o prace
rozwigzaty sie z uptywem czasu, na jaki byty zawarte. W dniu 31 marca 2011 r.
ubezpieczona zlozyta w organie emerytalnym wniosek 0 nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne. taczny staz ubezpieczeniowy B. H. wynosi 30 lat, 7

miesiecy i 24 dni, w tym 23 lata, 7 miesiecy i 17 dni pracy nauczycielskiego.



Analizujgc zasadnos$¢ roszczen ubezpieczonej w swietle unormowania art. 4
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm., dalej jako ustawa o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych) Sad Okregowy uznat za sporng kwestie spetnienia przez
wnioskodawczynie tego warunku przyznania przedmiotowego $wiadczenia, jakim
jest rozwigzanie przez nauczyciela stosunku pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, z tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych nie wynika, ze dla uzyskania prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego konieczne jest rozwigzanie przez nauczyciela
stosunku pracy na swoj wniosek. Za takim stanowiskiem przemawia celowosciowa
wyktadnia przepisow ustawy. Instytucja $Swiadczenia kompensacyjnego dla
nauczycieli jest rozwigzaniem przejsciowym, zwigzanym z wygasnieciem
mozliwosci przejscia nauczycieli legitymujgcych sie ditugim stazem pracy na
wczesniejszg emeryture. Charakter nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych
oraz zasady ich nabywania, mimo iz w pewnym wzgledzie zblizone sg do emerytur
nauczycielskich, zasadniczo réznig sie od dotychczasowych rozwigzan. Miedzy
innymi, przestanka rozwigzania stosunku pracy zostata sformutowana w sposob
odmienny od przyjetego w art. 88 Karty Nauczyciela. Z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych nie mozna wywodzi¢,
ze ustawodawca przyznat prawo do Swiadczenia kompensacyjnego wytgcznie
nauczycielom, ktérych stosunek pracy zostat rozwigzany na ich wniosek. Odmienne
— w relacji do art. 88 Karty Nauczyciela - zredagowanie warunku rozwigzania
stosunku pracy jako jednej z przestanek nabycia prawa do Swiadczen
kompensacyjnych byto $swiadomym zabiegiem ustawodawcy. Sad pierwszej
instancji podkreslit nadto, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca ubezpieczonej
- Szkota Podstawowa nr 41 w S. rozwigzata tgczgcy strony stosunek pracy w trybie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a dalsze zatrudnienie odwotujgcej sie
nastepowato w ramach kolejnych uméw o prace na czas zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, gdy dnia powrotu do pracy zastepowanej osoby nie mozna byto blizej
okresli€. W ocenie Sadu, z tej tylko przyczyny, ze stosunki pracy tgczace
ubezpieczong z poszczegdlnymi instytucjami szkolnictwa zostaly rozwigzane z

powodu powrotu zastepowanego pracownika do pracy, a nie przez odwotujgcy sie



na jej wniosek, nie powinna ona ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego faktu w
zakresie mozliwosci przyznania prawa do swiadczenia kompensacyjnego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit odwotanie.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad drugiej instancji
dokonat odmiennej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. W ocenie Sadu, z brzmienia przepisu w sposob
oczywisty wynika, ze to ,nauczyciel’, jako podmiot, ma ,rozwigzac¢” stosunek pracy,
a zatem ustawodawca wymaga wiasnie od nauczyciela podjecia inicjatywy w tym
zakresie. W przepisie wyraznie uzyto bowiem sformutowania ,rozwigzali stosunek
pracy’”, a nie np. ,z ktérymi rozwigzano stosunek pracy”, ,z ktérymi zostat
rozwigzany stosunek pracy”, ,z ktorym ustat stosunek pracy’”. W ten sposob
wystarczajgco klarownie zostata wyrazona wola ustawodawcy, aby to od
nauczyciela pochodzito oswiadczenie woli, czy tez inicjatywa rozwigzania stosunku
pracy. Nie chodzi zatem o rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy
albo o ustanie tego stosunku z mocy prawa. Zaréwno ustawa o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych jak i Karta Nauczyciela sg ze sobg scisle
powigzane, tak celowosciowo jak i systemowo, muszg by¢é zatem wzajemnie
kompatybilne. Jesli wiec pod rzgdami Karty Nauczyciela nauczyciele obowigzani
byli rozwigza¢ stosunek pracy na swoj wniosek, to pomimo odmiennej redakcji
przepisu art. 4 wust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych nadal przestankg konieczng do nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia pozostaje wykazanie przez nauczyciela inicjatywy w
zakresie rozwigzania stosunku pracy. Tak jak art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, tak
rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych,
jako uregulowanie szczegdlne, musi by¢ stosowany $cisle, co sprawia, ze
rozwigzanie stosunku pracy w innym trybie niz w nim wskazany, nie jest
spetnieniem warunku koniecznego do przyznania $wiadczenia. Konczac
rozwazania Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczona nie moze tez skutecznie
powotywaé sie - w aspekcie unormowania art. 4 ust. 2 ustawy o nauczycielskich

Swiadczeniach kompensacyjnych - na fakt wcze$niejszego rozwigzania z mocy



art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stosunku pracy tgczgcego jg ze Szkotg
Podstawowg nr 41 w S. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wyniku sprawy,
albowiem prawo do Swiadczenia powstaje z dniem spetnienia warunkow
wymaganych do jego nabycia (art. 7 ust. 1 tej ustawy). Tymczasem w dniu
rozwigzania stosunku pracy w powyzszym trybie B. H. nie spetniata przewidzianego
w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy warunku ukonczenia 55 lat zycia. Nastepnie zas
podjeta kolejne zatrudnienie na podstawie trzech umow na czas okreslony, ktore
rozwigzaty sie w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj. bez podjecia jakiejkolwiek inicjatywy
przez samg ubezpieczong. Oznaczato to, ze cho¢ stosunek pracy ,rozwigzat sie”, to
jednak B. H. nie ,rozwigzata” go w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, a zatem w dacie wydania
zaskarzonej decyzji (jak zresztg i obecnie) nie bylo podstaw do przyznania jej
prawa do swiadczenia kompensacyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze warunek w postaci rozwigzania stosunku
pracy dotyczy jedynie ustania tego stosunku na wniosek pracownika, podczas gdy
wyktadnia literalna i celowosciowa tej przestanki pozostaje na tyle niejasna, iz nie
mozna z niej kategorycznie wyprowadzi¢ twierdzenia, ze rozwigzanie stosunku
pracy musi nastgpi¢ na wniosek ubezpieczonej. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego w S. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze wprowadzenie
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych miato na celu zrekompensowanie
nauczycielom faktu nieobjecia ich systemem emerytur pomostowych. Autorzy
ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych nawigzali wiec do
niektorych regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych i Karcie
Nauczyciela. Odmienna redakcja art. 4 pkt 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych wskazuje na to, ze ustawodawca nie uzaleznia

prawa do tego $wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy z wtasnej inicjatywy



nauczyciela. Skoro zatozeniem prawodawcy bylo wprowadzenie przejsciowych
rozwigzan w postaci systemu s$wiadczen kompensacyjnych, skierowanych do
nauczycieli majgcych stosunkowo dtugi staz pracy, to tak mato istotna przestanka
jak rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela, nie znajduje uzasadnienia,
chociazby biorgc pod uwage art. 2, 8 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Skarzgca zauwazyta nadto, ze urzedowe druki wniosku o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne rowniez nie precyzujg wymaganego Sposobu

rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia rozpoczgc
wypada od kilkku uwag na temat genezy i charakteru spornego Swiadczenia
kompensacyjnego, uregulowanego przepisami ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800, dalej jako
ustawa o n.$.k.).

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa i emeryturach i rentach z FUS),
zarysowaty sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z
potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegélnym charakterze.
Pierwszy z nich zwigzany jest z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 32 ust. lustawy o emeryturach i rentach z FUS (w odniesieniu do
0s6b urodzonych przed 1stycznia 1949 r.) i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w odniesieniu do osdb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1stycznia 1969 r., jesli wszystkie warunki do emerytury
okreslone w art. 32 ustawy spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r.) oraz art. 184 tej
ustawy (w odniesieniu do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére do
konca 2008 r. nie ukonczyty wieku uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, ale

staz ubezpieczeniowy i staz pracy w szczegdlnym charakterze osiggnety do dnia



wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nadto przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast drugi system to
ten, w ktérym warunki emerytalne tej grupy zawodowej unormowane sg przepisami
odrebnymi, tj. art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela), do
ktorych odsyfajg (w odniesieniu do poszczegodlnych grup wiekowych nauczycieli)
art. 32 ust. 5 i art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNAPIUS 2004 nr 11, poz. 197
i z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 262/07, OSNAPIUS 2009 nr 15-16, poz. 211).
Owg odrebnosé¢ systemow emerytalnych nauczycieli akcentuje réwniez art. 86
Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym nauczyciel oraz czionek jego rodziny majg
prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow Karty Nauczyciela, z
tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikbw wykonujgcych prace w
szczegblnym charakterze. Wprawdzie art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela nie pozostajg w
bezposrednim zwigzku normatywnym i regulujg odrebne podstawy prawa do
emerytury nauczycieli, to jednak w obydwu przypadkach mamy do czynienia ze
Swiadczeniami emerytalnymi o wyjgtkowym charakterze. Dla niektorych nauczycieli
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnym charakterze ,
ktorzy nie majg prawa do emerytury na podstawie powotanych wyzej przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i Karty Nauczyciela, gdyz nie zdgzyli spetnic
wszystkich warunkéw nabycia tego prawa w terminach wskazanych w tychze
przepisach, ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury pomostowej na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.). Prawo do emerytur pomostowych zapewniono jednak
waskiej grupie nauczycieli (. nauczycielom, wychowawcom oraz innym
pracownikom pedagogicznym, zatrudnionym w miodziezowych osrodkach

wychowawczych, mtodziezowych o$rodkach socjoterapii, osrodkach szkolno -



wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych - poz.
21 zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych). Tym nauczycielom, ktorzy
nie spetniajg kryteriow przyznania prawa do emerytury pomostowej, zapewniono
prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. W literaturze podkresla
sie, ze przedmiotowe $Swiadczenia rekompensujg tej grupie zawodowe] fakt
nieobjecia ich - co do zasady - regulacjg ustawy o emeryturach pomostowych (por.
D. Noszczak, Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne, Stuzba Pracownicza
2011 nr 3, s. 2).

W doktrynie zauwaza sie, ze prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem do emerytury, ktére wymaga odejscia
z rynku pracy, podczas gdy nauczycielskie $Swiadczenie kompensacyjne
rekompensuje konieczno$¢ wczesniejszego odejscia z zawodu ze wzgledu na
szczegolne warunki pracy (por. |. Jedrasik — Jankowska, K. Jankowska, Prawo do
emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 457). Takze
w judykaturze podkresla sie, iz celem ustawy o n.s.k. nie jest kontynuacja zasad
przechodzenia nauczycieli na emeryture, obowigzujgcych do konca 2009 r., gdyz
nauczyciele generalnie nie uzyskali prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy o n.Sk., jej celem bytlo wprowadzenie
przejsciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy,
bedacego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktore przystugujg nauczycielom
w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego swiadczenia, podobnie jak
wprowadzenia emerytur pomostowych, byto ztagodzenie utraty mozliwosci
przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze. Nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne sg
Swiadczeniami pienieznymi o charakterze okresowym i przystugujg nauczycielom,
ktérzy po osiggnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych os$wiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od
poczagtku zadecydowat bowiem o ich stopniowym wygasaniu i finansowaniu
bezposrednio z budzety panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze

wskazywac, ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym.



Powyzsze argumenty przemawiajg za koniecznoscig dokonywania ich samodzielnej
oceny bez szerszego odwotywania sie do wczesniej wypracowanych stanowisk
dotyczacych nauczycielskich swiadczeh emerytalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1 — 2, poz. 15 i z dnia 10
kwietnia 2013 r., Il UK 205/12, LEX nr 1314420).

Przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego nie sg zresztg tozsame z kryteriami nabycia prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ani do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, ani do emerytury
pomostowe.

Z jednej bowiem strony wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o n.S.k.
kryterium stazowe (tj. ogolny 30 letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz 20 letni
okres pracy nauczycielskiej zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 ustawy) okreslone zostato
w sposob zblizony do przyjetego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela i jest bardziej
rygorystyczne od kryterium stazowego uprawniajgcego do emerytury z art. 32,
art. 46 w zwigzku z art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
réwniez do emerytury pomostowej (art. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Z drugiej jednak strony
pozostate przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego uksztattowane zostaty w sposob odmienny od uktadu
warunkujgcego prawo do emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela.
Przede wszystkim — w odréznieniu do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela —
Swiadczenie to przystuguje (podobnie jak emerytura z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz emerytura
pomostowa) w razie osiggniecia przez nauczyciela stosownego wieku. Odmiennie
tez niz w przypadku wszystkich wczesniejszych emerytur oraz emerytury
pomostowej unormowano warunek pozostawania nauczyciela w stosunku
zatrudnienia. O ile bowiem dla nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegodlnych warunkach z art. 32 oraz art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie wymaga sie od nauczyciela rozwigzania stosunku
pracy, o tyle warunek taki zostat postawiony w przypadku emerytur z art. 184 ust. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytur nauczycielskich z art. 88 Karty
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Nauczyciela i emerytur pomostowych. Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.s.k.,
statuujgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy, jawi sie w
tym zakresie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS czy z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych
(uprawniajgcych do wspomnianych emerytur pracownika, z ktéorym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, a zatem bez wzgledu na tryb i strone inicjujgcg owo
rozwigzanie) i zarazem jako bardziej liberalna od zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, wymagajgcej rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela.
Majgc zatem na uwadze geneze i cel ustawy o n.s.k., charakter samego
Swiadczenia oraz caty uktad warunkujgcy nabycie prawa do niego, niestuszne jest
interpretowanie spornej przestanki przyznania przedmiotowego $wiadczenia z art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o n.s.k. wylgcznie przez pryzmat regulacji art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela i to bagatelizujgc réznice w unormowaniu tego Kkryterium
kwalifikacyjnego w obydwu powotanych przepisach. Chybiona jest tez teza, zgodnie
z ktérg wyktadnia art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.$.k. nie moze by¢ korzystniejsza od
zamieszczone] w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, skoro sam ustawodawca
uregulowat kryteria nabywania prawa do nauczycielskiego $Swiadczenia
kompensacyjnego w sposdb odmienny od kryteriw nabywania prawa do
wczesniejszych emerytur oraz emerytur pomostowych przez te grupe zawodowa.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12,
zgodnie z ktorym mimo, ze w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.s.k. nie ma tak
wyraznego sformutowania, jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérego wprost
wynika, iz nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy, to redakcja przepisu wskazuje na konieczng aktywno$¢
nauczyciela w tej sferze, gdyz to on musi rozwigza¢ stosunek pracy. Omawiany
przepis dotyczy zatem przypadkow, kiedy to nauczyciel sktada o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Nie mozna natomiast podzieli¢ poglagdu Sadu Najwyzszego,
ze wprawdzie w $wietle art. 30 § 1 pkt 4 k.p. rozwigzanie umowy o prace nastepuje

takze na skutek uptywu czasu, na jaki zawarto umowe, to jednak nie jest to
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rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela, czego wymaga regulacja art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o n.S.k.

Przechodzac do jezykowej i systemowej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
n.$.k. warto zauwazy¢, ze statuujgc przestanke nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy ustawodawca nie zdefiniowat w tym akcie prawnym ani samego pojecia
rozwigzania stosunku pracy, ani wchodzacych w gre trybow owego rozwigzania.
Pozostaje zatem odwotac sie do ogolnych zasad prawa pracy. Zgodnie z art. 30
k.p. umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana. Ponadto art. 63 k.p. stanowi, ze
umowa O prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w
przepisach szczegolnych. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze do ustania stosunku pracy
moze dojs¢ jedynie przez jego rozwigzanie lub wygasniecie. Co do zasady, reguta
ta dotyczy takze pozaumownych stosunkéw pracy, ktorych ustanie jest requlowane
w przepisach pozakodeksowych. Skoro w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.$.k. do
Swiadczenia kompensacyjnego uprawnia fakt rozwigzania stosunku pracy i to przez
nauczyciela, to nie jest predestynowany do tego swiadczenia nauczyciel, ktérego
stosunek pracy wygast z jakichkolwiek powodow okreslonych w przepisach prawa
pracy, jak réwniez nauczyciel, z ktérym pracodawca jednostronnie rozwigzat
stosunek pracy za lub bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.). Za trafnoscig
powyzszej tezy przemawia tresc art. 4 ust. 2 ustawy o n.$.k., bedgcego lex specjalis
do ust. 1 pkt 3 i stanowigcego, ze nauczycielom spetniajgcym warunki okreslone w
ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust.
1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Laczne odczytanie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy o n.S.k. prowadzi do wniosku, ze prawo do przedmiotowego Swiadczenia
wylgczajg wszystkie sytuacje wygasniecia stosunku pracy oraz jednostronnego
jego rozwigzania przez pracodawce, za wyjatkiem tych przypadkéw wygasniecia i
jednostronnego rozwigzania przez pracodawce, o jakich mowa w ust. 2.
Rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma zas miejsce nie tylko wtedy, gdy
nastepuje w drodze jednostronnego os$wiadczenia woli pracownika (za lub bez
wypowiedzenia), ale takze we wszystkich sytuacjach, gdy os$wiadczenie woli

nauczyciela jest czescig sktadowg czynnosci rozwigzujgcej ow stosunek, gdyz
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skoro oswiadczenie to jest nieodzownym elementem czynnosci rozwigzujgcej,
mozna twierdzi¢, ze nauczyciel aktywnie bierze udziat w ustaniu stosunku pracy.
Juz na gruncie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jednomysinie przyjmowano, ze takg
czynnoscig rozwigzujgcg stosunek pracy jest porozumienie stron, o ile z wnioskiem
zawarcia porozumienia wystgpit nauczyciel. Podglad ten pozostaje aktualny na
gruncie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.$.k., z tym ze z racji odmiennej - od art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela - tresci przepisu nie jest konieczne wykazani przez nauczyciela
inicjatywy zawarcia tego rodzaju porozumienia.

Pozostaje rozwazy¢, czy o nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
uprawnia rowniez rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., a wiec
z uptywem czasu, na jaki zawarto umowe na czas okreslony.

W doktrynie wystepujg kontrowersje na temat kwalifikacji prawnej
okreslonych w art. 30 § 11 § 2 k.p. sposobdéw ustania umow terminowych. Czesc¢
przedstawicieli nauki prawa wyraza poglad, zgodnie z ktérym do ustanie stosunku
pracy w opisanych sytuacjach nie dochodzi w trybie jego rozwigzania, skoro nie
nastepuje ono w wyniku czynnosci prawnych stron, lecz jest przypadkiem
wygasniecia stosunku pracy w nastepstwie zdarzenia niebedgcego czynnoscig
prawng, jak uptyw czasu czy wykonanie okreslonej pracy (por. Z. Sypniewski, Fakty
prawne powodujgce ustanie stosunku pracy — charakterystyka ogdlna (w:) Z
problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 6, red. T. Zielinski, Katowice 1983,
s. 106; B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 93; Z. Salwa,
Wygasniecie umowy o prace, PiZS 2000 nr 2, s. 18 i nast., A. M. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176). Przeciwko tej koncepcji
przemawia jednak fakt zamieszczenia przez ustawodawce regulacji dotyczacej
skutkéw ziszczenia sie wspomnianych klauzul generalnych w oddziale 2 dziatu
drugiego Kodeksu pracy, poswieconego rozwigzaniu umowy O prace, a hie w
oddziale 7 tego dziatu, traktujgcego o wygasnieciu umowy o prace. Ustanie
stosunku pracy jest zatem w tych przypadkach nastepstwem woli stron odnoszgcej
sie do okreslonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna wiec przyjgc, ze jest
to pewna odmiana porozumienia rozwigzujgcego, ktore nie stanowi odrebnej
czynnos$ci ukierunkowanej wytgcznie na spowodowanie zakonczenia stosunku

pracy, ale jest elementem czynnoéci prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie
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stosunku pracy z jednoczesnym zakresleniem granic czasowych tego stosunku
prawnego, a wiec wskazaniem zdarzenia, ktore powoduje jego rozwigzanie
(Z. Géral (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg K.W.Barana, Warszawa
2012, s. 248 — 249; W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy.
Komentarz. Warszawa 2013, s. 239). Mozna tez spotkac¢ poglad, ze tego rodzaju
stosunek pracy ustaje z woli stron, ktoére z gory okreslajg zdarzenie rozwigzujgce
ow stosunek. Zdarzeniem tym jest jednak nie czynnos¢ prawna (jedno Ilub
dwustronna), lecz sam uptyw czasu (L. Florek (w:) Kodeks prac pod redakcjg L.
Florka, Warszawa 2011, s. 202).

Podzielajgc drugie z prezentowanych w doktrynie stanowisk i przyjmujac, ze
z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej umowy o
prace z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, jest przypadkiem rozwigzania a
nie wygasniecia stosunku pracy, zas w rozwigzaniu tym aktywnie uczestniczy
nauczyciel, ktérego oswiadczenie woli jest nieodzownym elementem czynnosSci
prawnej kreujagcej éw stosunek i zarazem wskazujgcej zdarzenie powodujgce jego
rozwigzanie, nalezy uznaé, iz okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.S.k.
przestanka nabycia prawa do nauczycielskiego sSwiadczenia kompensacyjnego
zostaje spetniony takze w razie rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.

Wobec trafnosci kasacyjnego zarzut naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, z mocy art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 3982! k.p. orzeczono jak w sentencji.



